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P R E F A C E. 

C E T Ouvrage ejl le fruit d'une étude de plufieurs an- 
nées., L'HiJloire des Papes à quoi je me fuis appli- 
qué y m'a donné occafion et approfondir ces matières. Les 
démêlés qu'ils ont eà avec prefque tous les Souverains de 
leur Communion y m'ont mis dans la nécejfté d’ examiner 
les Droits des uns & des autres y & les principes fur 
quoi ils appuy oient leurs Prétentions ; d'en rechercher la 
date y fi je puis ainfi parler y & les moyens dont on s'efi 
Jervi pour les réalifer. Je n'ignore pas y que ces fujets ont 
été traités par des perfonnes d'une érudition & d’une ré- 
putation toute autre que la mienne ; mais y comme dit 
Jaint Augujlin y la vérité efl la fille du temps , non de 
l’autorité & il n'efl point du tout impoffible que le tra- 
vail & l'attention fafjent des découvertes qui font échap- 
pées aux plus grands génies. Je puis meme dire y que ces 
queflions ne font point aujji relevées ni auffi épineufe * 
qu'on le croit communément ; du bon fins y un ejprit droit y 
de la précifion y de l'impartialité fur tout , JiiffiJènt pour 
les décider : les Principes qu'on a à Jiiivre font en petit 
nombre ; ils font fi clair s y l'application en efl fi aijee y qu'il 
efl inconcevable quon ait pâ s'en écarter y & il n'y a 
que l' ejprit de chicane & de Parti qui ait été capable de 
produire ce prodige. 

Ceux qui ont traité ces queflions y étoient partijans de 
* Veritas temporis , non auftoritatis filia. 


PRÉFACE. 

Vune ou de Vautre Puijfance ; ils avoient apparemment 
pris leur parti ayant que de fe mettre au fait , femblables 
et ces Avocats qui fe chargent de défendre une Caufe bon- 
ne ou mauvaife : au (J ils outr oient les Principes y & ap- 
puy oient fur les raifonnemens les plus frivoles : unPafja - 
ge de V Ecriture } pris dans un fins allégorique , ou dé- 
tourné de fon vrai fens par une explication arbitraire y 
a feervi plus d'une fois de fondement à de longs Ecrits : 
Autant , difoit-on , que Pefprit l'emporte fur le corps , 
autant la PuifFance fpirituelle l'emporte fur la PuilTànce 
temporelle. Que ré a-t-on point dit des deux glaives , du 
droit de la Puijfance fpirituelle d'intervenir dans toute 
affaire ou le péché fe trouvoit ou pouvoit fe trouver ? 

Quelques-uns Je font attachés aux vrais Principes , 
mais ils ne les ont point affe ^ approfondis y ou ils nont 
ofe les fuivre dans toute leur étendue : car la vérité cho- 
que ; & lesdtux Puiffances y au gré defquelles il efe impofe 
fible d! écrire 3 font également vindicatives & également à 
redouter ; & que n a-t-on pas à craindre de ceux qui , 
pour fe venger y ont acquis le droit d’ériger en maxime 
feditieufe ou en héréfee tout ce qui leur déplaît ? 

L’obfeurité dont je me fuis enveloppé y me met au-def- 
Jiis de ces craintes ; & je puis protefeer que mon impartia- 
lité efl auff exaéle que Jî j’écrivois fur les Droits du 
Muphti & du Grand-Seigneur : je n attends ni penjîon 
ni bénéfice , quoique pourtant je croy pouvoir dire d’a- 
yance y que la Caufe des Souverains eft bien plus jufie que 


PREFACE; 

telle des Papes , & que les Evêques , dont à peine on d 
daigné parler , font originairement fans comparaifon, 
plus puijfans & moins dépendans qu ils "ne le font au 
jour d'hui. \ 

Voici le plan & la méthode de cet Ouvrage, Jexpofi 
d'abord les Droits des trois Puijfinces , c’efi-à-dire du 
Souverain , du Pape & des Evêques ; car c’ejl du concours 
de ces trois JurifdiCtions que fe forme le Droit Public Ec- 
cléfaflique François 3 & je regarde les idées difiinéles que 
j’en donne comme une Introduction nécejjàire à l'HiJloire 
que j’écris . Je me fins attaché dans cette Introduction à 
établir les Droits du Souverain > parce que c’efl à les dé- 
truire & à les affoiblir que les deux autres Puijfinces fi 
font attachées. Je fais enjüite l’Hifloire de l’exercice de 
ces Droits , de l’abus qu’on en a fait , de la foiblejfe qu’on 
a eû à les défendre de l’adrejfe à les attaquer } des pré- 
tentions y des entreprifis qu’ils ont donné occajion de for- 
mer y & des div fions dont ces entreprifis ont été fuivies . 
Comme parmi ces Prétentions il y en a de fort embarraf 
fies y à caufe du rapport ejfèntiel quelles paroijjent avoir 
au fond de la Religion y & que par-là elles demandent 
d’ajfe ^ grandes difiujfions ,* j’en ai fait le fujet de quel- 
ques Dijfertations 3 fins leur donner d’autre ordre que ce- 
lui des Evénemens qui ont donné naijfance aux difficul- 
tés quelles développent & aux contejlations quelles dé- 
cident . Pour l’Hifioire même y je la divifè en quatre par- 
ties ; la première 3 depuis l’ établijfement de la Monarchie > 

a ij 
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jufqu au tems de Grégoire PII ; la fécondé , depuis Louis 
VL j u/qu aux démêlés de Philippe-le- Bel avec B on face 
VIII r la troiféme , depuis la mort de ce Pape , jufqu au 
Schijme ; enfin la derniere 3 depuis ce Schijme 3 jufqu cl la. 
Confiitution Unigenitus. 

‘ Du refie 3 je n'ai point prétendu faire de divifon régu- 
lière ; ma grande & mon unique attention a été de m atta- 
cher à des Principes également clairs & Jolides 3 & d'en 
tirer toutes les confequences qu'ils contiennent 3 quelques 
contraires quelles puiffent être à quelqu'une des Parties 
intérejfees . AuJJi je ne crains pas de réponfe précife ; je 
pi attends feulement à des déclamations & à des accuja- 
tions vagues de hardiejfe 3 de témérité 3 & peut-être d'hé~ 
réfie ; j'tfpere pourtant 3 que les perfonnes non prévenues 
me fçauront quelque gré de mon ^éle & de ma droiture* 



INTRODUCTION 


A L’HISTOIRE DU DROIT PUBLIC 
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E S Gaulois comme routes les autres Nations , ou 
n’eurent jamais , ou abandonnèrent bien vîte le 
Culte du vrai Dieu : leur Religion n’étoit qu’un 
amas monftrueux de Cérémonies infenfécs & cruel- 
les, ils portoient l’inhumanité jufqu’à égorger leurs femblables» 
8c l’homicide , apparemment défendu par les Loix , étoit fane- : 
tifié par la Religion , 8c devenoit l’aélion la plus méritante par 
rapport à leurs Dieux ; 8c quels Dieux adoroient-ils ? des ftatucs 
informes , des monflres , des bêtes féroces. 

Les Druïdes leurs Prêtres , abufoient facilement & impu- 
nément de leur grofliére fimplicité ; intérefïes qu’ils étoient à 
les entretenir dans leurs erreurs, ils étoient infiniment éloi- 
gnés de travailler à les difliper : peut-être aufli , que féduits 
& aveuglés eux-mêmes , ils prenoient pour vérité 8c pour piété 
ce qui n’étoit que menfonge 8c abomination. 

Après tout , il eft bien difficile , ou plutôt , il n’eft pas 
poffible que quelques-uns , ou mieux inftruits ou naturelle- 
ment plus éclairés , n’entreviflent le faux 8c le ridicule de leur 
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Culte & de leurs Maximes : mais accablés de leurs propre*, 
doutes , captivés & vaincus par leurs pallions , ils ceffoient 
bien-tôt leurs recherches r <5c fe laiiloient , avec la multitude,, 
entraîner au torrent de l’iniquité. Si la vérité fe montroit k 
eux dans tout fon jour , la crainte des oppofitions , le dé- 
fefpoir de fe Élire écouter leur lioit la langue & leur fermoir 
la bouche. 

Il eft tout-à-fair probable que fes Habitans de Marfeilîe». 
Grecs d’origine , répandirent dans le relie des Gaules la con- 
noilïànce & le Culte de leurs Dieux ; & qui peut fçavoir fi ce 
nouveau Culte ne s’établît point peu à peu fur. les ruines de l’an- 
cien ? On ne peur aulïi guéres douter que les Gaulois , vaincus 
& fubjugués par les Romains ne fe foient accoûtumés à la 
Religion ou plutôt aux Superllitions de leurs Vainqueurs. Un. 
plus long, détail feroit inutile au fujet que je traite î je crains 
même que le peu que j’en ai dit , ne foit de trop. 

La Foi Chrétienne , répandue dans l’Empire Romain, dî£- 
fipa ces ténèbres qui feront toujours la honte du Genre- 
humain. Les Gaules eurent part k la lumière &: en profitèrent 
peu k peu. Mais ces Chrétiens ne furent d’abord qu’un trou- 
peau difperfé , ils ne compofoient point un Corps , ou c’étoit 
un Corps obfcur & caché ; on le méprifoit, & les Souverains 
ni les Magiftrats ne penfoient point k la forme de fon gou- 
vernement. 

D’ailleurs les Faélions qui ne ceflérenr point de déchirer 
l’Empire , jufqu’a ce qu’enfin elles l’euffent démembré, auflfi- 
bien que les Guerres & les inquiétudes inféparablès des nou- 
velles dominations, ne permirent ni aux Magiflrats Romains,* 
ni aux premiers Rois François de s’immifeer dans le gouver- 
nement, des Eglifes. En vain donc, dans ces temps, cherche- 
rions-nous des veftiges du Droit Public Eccléfiaftique Fran* 
çois : il n’a commencé que quand un Roi de France , fe 


Ecclesiastique François. 3 
Toumettant au joug de l’Evangile avec la meilleure partie de 
Ton Peuple , eut rendu la Religion Chrétienne la dominante 
de Tes Etats. Alors fon gouvernement devint intéreflant , de 
lit une partie très-conddérable du Gouvernement politique. 

ce temps on eut pour maxime , .que la nouvelle Reli- 
gion n’altéroit, n’y ne retranchoit aucun Droit du Souverain? 
que les affaires de Religion , étant devenues des affaires 
d’Etat , ne dévoient Te traiter que du confcntement 8c fous 
l’autorité du Souverain , que du moins il falloit qu’il en prît 
connoifïànce , 8c que les décidons ne pufTent fe publier fans fa 
participation. ’ — - — * ■ 

Dès-lors on comprit, que pour conferver la paix 8c l’union^ 
il étoit abfolument nécefTaire de conferver les anciens .U fages, 
Sc que fans des raifons efïènrielLes , on ri’y devoit faire ni 
fouffrir aucun changement. 

On comprit que les Dignités Ecclédaftiques , donnoient à 
ceux qui en étoient revêtus un très-grand empire fur l’efprit 
des Peuples ; & par une fuite nécefTaire , que ces Dignités 
dévoient au moins avoir quelque dépendance du Souverain, 
en forte que perfonne ne .pût y êtee élevé fans Ton confen- 
tement. 

Dès ce temps on diflingua avec foin le fpirituel du tempo- 
rel , on convint que le Prince devoit intervenir a l’un 8c à 
l’autre, 8c que le Chef de la Religion devoit borner au Tpi ri- 
tuel fes foins & fa follicitude , fans jamais les étendre jufqu’au 
temporel. 

Tout ce que je viens de dire efl confiant par l’Hifloire de 
la première Race de nos Rois î on n’y voit pas que les Papes 
!b foient mêlés de leur Gouvernement, de leurs di vidons ; ce 
n’étoient point eux qui donnoient les Royaumes , qui en con- 
firmoient la pofTeffion } on ne les confultoit même pas , 8c l’on 
n’avoit avec eux que très-peu de rapport. 
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. Le Prince nommoit aux Evêchés , on ne payoit aux Papes 
ni Annates ni aucun Droit qui marquât que cette Dignité dé- 
pendit d’eux : le choix 6>c la nomination du Souverain n’àvoit 
bcfoin ni des Bulles ni de la confirmation du Saint Siège ; au 
moins , dans tous ces temps , notre Hiftoire n’en fait- elle* 
aucune mention. 

Si le Prince ne nommoit pas toujours & laifïbit à quelque 
Ville la liberté de fe choifir un Pafteur , c’étoit à lui, non au 
Papç, à confirmer cette Eleélion.. En l’un ou l’autre cas ,.la 
Confécration des Comprovinciaux donnoit a celui qui avoic 
été nommé ou choifi , le caraéfére Epifcopal , la Jurifdiéfion 
fur telle ou .telle portion du. troupeau de Jefus-Chrift , & tous 
les autres Droits qui y font attachés. 

. Les Eyêques , foutenus de l’autorité de leur Souverain * 
aTemblés par fcs ordres, faifoient les Réglemens que de con* 
cert on avoit jugés néceflaires pour conferver la Difcipline,' 
pour remédier aux abus » pour empêcher & prévenir les 
défordres; l’Attache feule du Prince donnoit aces Réglemens 
force de Loi, fans qu’il fût befoin que le Pape les confirmât, 
ou que. par lui - même , ou par fes Légats , if eût préfidé aux 
Aflcmblées dont ces Réglemens étoient émanés. 

. Les anciens Canons étoient- conyne la fource où l’on pui- 
foit , d’où l’on déduifoit les nouveaux Réglemens ; car on 
avoit pour maxime efTentielle de ne s’en point écarter. Ces 
anciens Canons étoient les Ufages qu’on avoit d’abord établis 
avec la Foi, c’étoient les Canons des Conciles Œcuméniques, 
qui a voient été reçus de tout l’Empire Romain , par confé- 
quent dans les Gaules-, qui en faifoient une partie. 

Quoique dans ces premiers temps de la Monarchie Frank 
çoife, on ne trouve pas beaucoup de veftiges de l’autorité des 
Papes en France , quoique même on eut avec eux peu de 
rapport, on ne peut pourtant douter que leur autorité n’y fût | 

% i 
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rrèS-refpeftée , Sc qu'on n'eût avec eux les rapports indifpen- 
fablement Sc néceflairement attachés à la qualité de Chef dè 
l'Eglife St de Vicaire de Jefus-Chrift. Il eft plus que probable, 
qu'on avoit recours à eux dans les occafions extraordinaires, 
*dans les difficultés dont les décidons intérefïoient la Foi; qu'au 
moins les Evêques des principaux Sièges leur demandoient leur 
Communion , & que pour l'obtenir ils leur envoyoient leur 
profeflion deFoi : car enfin , de tout temps le Vicaire de Jefus- 
Chrift a été le centre de l'unité Sc de l'union Catholique. 

Il y a plus, les Succefleurs de Saint Pierre , ont de droit Se 
d'obligation une infpeékioa. générale fur toute l'Eglife. Ils font 
cette fencinelle placée fur la Montagne fainte pour découvrir 
tout Ifraël , pour veiller fur lui Sc fur fes ennemis , pour 
l'avertir de tous les dangers qui le menacent ,>pour l'exhorter; 
pour l'animer à s'en défendre. Qui peut douter qulfraël en 
doive refpeéfer fa voix, Sc que s’il n'eft pas obligé de lui obéir 
en aveugle , il ne doive, au moins.donner une grande attention 
à fes avertiflèmens; 

Cette infpe&ion du Chef de l'Eglife, a fur tout pour objeC 
les Pafteurs particuliers , qui comme lui font participai du 
caraélére & delà puiffance Epifcopale. Dans les temps d'Er- 
reur , c'eft à lui k veiller pour que ces places éminentes ne 
foient point remplies par des perfonnes dont la Foi puifiè étrâ 
fufpeéle ; c'éft à lui à employer autorité , k faire fèrvir le 

xefpeéfc diftingué qu'ont pour lui lès Têtes couronnées , pour 
empêcher les progrès des l'Erreur'; fi ce n'èft pas à lui à juger; 
à condamner les rebelles, c'eft à lui à encourager,, à follicker 
leurs Comprovinciaux de le faire : en un mot , tout ce qui 
regarde la Foi de l'Eglife, la pureté de la Morale, eft de fon 
reflort ; il ne peut fe difpenfer d'y donner fes attentions , Se 
de prendre conjointement avec le Souverain Sc les Evêques de 
la Nation, les mefures les plus juftes pour leux confer varions 
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; Outre cette univcrfalité de foin, qui lui convient efTentiël- 
Jêment en qualité de Vicaire de Jefus-Chrift & de Chef de 
l’Eglife > on lui attribue , & il fe glorifie d’une plénitude de 
puiftance toute particulière ; fuivant ces fentimens, lui feui 
peut difpenfer pour le mariage en des degrés & des circon£ 
tances prohibées par les Rcgleraens univerfellement reçus ; 
tout ce qui ne relève d’aucun Evêque en particulier , relève 
de lui j par rapport aux Nations encore idolâtres , ou que 
l’Héréfie où le Schifme ont féparées de fa Communion , c’cft 
à lui à leur envoyer des Prédicateurs , à leur donner des 
Evêques. 

En vertu de cette puifTance , il croit avoir feul le Droit de 
confirmer les Ordres Religieux ; il croit que fans fa confirma- 
tion on peut établir des Communautés régulières , tels que 
font les Peres de l’Oratoire , mais que fans elle , ceux qui s’y 
engagent ne font point véritablement Religieux : on ne voit 
pas cependant que l’Ordre Monaftique en Orient ait été con* 
firme par aucun Pape , je ne fçai même fi les Bénédiélins 
pourroient montrer la Bulle origihale de leur Ereétion. La 
Canonifation des Saints lui eft aufîi réfervée ; mais il eft certain 
que cette réferve n’a pas toujours été en ufage. 

Ce n’efi pas tout: la qualité d’Evêque univerfel qu’il s’at- 
tribue , & qu’il a en un certain fens ; c’efl- à -dire, en tant 
qu’il eft chargé de veiller fur' toute l’Eglife , lui donne ou lui 
fait croire qu’il a le droit de reftraindre le pouvoir de chaque 
Evêque , de fe réferver à lui feul l’abfolution de certains 
péchés, de fouftraireàleur jurifdiélion une partie de leur trou- 
peau ( partie qui devroit leur être d’autant plus foumife qu’elle 
eft plus diftinguée , & que fouvent ils font obligés de s’en fer- 
vir & de l’afTocier aux fonéfions Sacerdotales , ) de confier à 
de fimples Prêtres le pouvoir qu’il ôte à l’Evêque , c’eft peu 
de donner à des Corps entiers la puiftance -de délier ce que 
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PEvêque aura lié. Nous examinerons tout ceci en détail dans 
la fuite de cet Ouvrage -, mais nous croyons pouvoir dire 
d'avance, que le Pape n'a point ces Droits -, que s'il les avoir * 
la prudence & le bon ordre demanderoient qu'il ne s'en fer- 
ait que très-rarement : il eft vrai , pour les foutenir il peut allé- 
guer un long ufage , qui forme la prefcription ; mais la pref- 
cription a-t-elle lieu dans ces matières, & ne peut-on pas 
revendiquer ce qui manifeftement a été ufurpé 8c injuftement 
accordé ou cédé ^ 

Les Eveques font de Droit divin, c'efl à eux tous que Jefus- 
Chrift parloir, quand il dit Srfes Apôtres : Recevez le Saint- 
Efprit ; les péchés que vous remettrez feront r/»mk . quc 
vous retiendrez feront retenus, (a) Acctpite Spiritum SanÜum ? 
quorum remiferich peccata , rmmutttur eis , quorum retinueritis retenti 
fi»'- Ce qui eft dit à Pierre au Chapitre feiziéme de Saint Mat- 
thieu , que tout ce qu'il lieroit fur la Terre feroit lié au Ciel , 
que tout ce qu'il délieroit fur la Terre feroit délié au Ciel, eft 
dit dans le meme Evangile à tous les Apôtres , en mêmes ter- 
mes excepté le changement du fingulier au pluriel, (b) Amen- 
iico vobis qutcumque Ægaventts fuper terram erunt ligata in caelo , 
qutcumque fefoeritis fuper terram erunt foluu in ceelo. 

De ces promefles magnifiques, faites d'abord à Saint Pierre 
par le Sauveur , 8c rendues quelque tems après communes à 
tous les Apôtres , il eft aîfé 8c naturel d'inférer que les Clefs 
du Royaume des Cieux leur ont été aufti confiées , 8c que les 
paroles exprimées à la tcte des prom elfes faites à Saint pierre, 
doivent nécelTairement être fous-entenduesàla tête des mêmes 
promelïês , étendues par Jefus-Chrift même aux autres Apô- 
tres, V obis dabù (Uves regni ceelorum . 

Ou eft donc cette grande différence fcntre le Pape 8c les 
Eveques ? Elle ne vient certainement point dii Caraélére Epii- 

( 4 ) Jean XX» y, *j» fi j Matth. XVIJ1. v. i>» 
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copal , ni de la PuifTance qui y efl effentiellement attachée > 
pour en trouver de ce côté-là, il faut penfer, ou que l’Epif- 
copat n’a point été tranfmis par les Apôtres*à leurs fucceiïeurs 
tel qu’ils l’aVoient reçu , ou qu’ils étoient tous Chefs de 
l’Eglife, & que ce n’efl qu’après leur mort que cette multi- 
tude de Chefs a été réduite à un feul : il n’efl fans doute per- 
fonne qui puifTe admettre cette alternative infoutenable. 

Tout Evêque a donc les Clefs du Ciel , pour le troupeau 
qui lui efl confié j il peut l’ouvrir, il peut le fermer ; c’efl lui 
qui lie fes brebis, c’efl lui qui les délie. Tandis qu’il ne s’écarte 
point des Maximes reçûes , il n’a point de fupérieur en cette 
fonélion , perfonnç n’a droit de lier la brebis qu’il aura laif- 
féc libre, ni de mettxc en liberté celle qu’il auroit liée : Jefus- 
Chrifl lui a dit perfonnellement , en mêmes termes , ce qu’il 
a dit à Saint Pierre. Tibi dabo çlaves regni cctlorum , quacumyut 
ligaveris , &c. 

Cette conclufion au refie , ne préjudicie en rien au Droit 
d’infpeélion &c de follicitude , que le Souverain Pontife a fur, 
toute l’Eglife, &c en particulier fur les Evêques, que le Saint 
JEfprit a établis pour la gouverner ; elle ne déroge pas non plus 
à fes titres de Chef de l’Eglife &c de Vicaire de Jefus-Chrifl ; 
elle met feulement le pouvoir Epifcopal dans tout fon jour. 
Cette même conclufion montre peut-être , que les Evêques 
ont eu tort de laifler ufurper leurs Droits } mais elle ne mon- 
tre point qu’ils n’ayent pas pu en céder une partie pour de 
jufles raifons.: •. 

Quelques Droits qu’ils ayent cédés, ils font encore les maî- 
tres de flatuer ce qu’ils jugeront convenable au bien de leurs 
Dioccfes: ils font Juges naturels de la Foi en première inflan- 
çc , 8c leur jugement doit être fuivi par provifion ; à moins 
que le jugement contraire de leurs Confrères ne formât par 
fa publicité , une notoriété de faux ou d’erreur. 

C’efl 
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C’cft particulièrement fur leur Cierge , que doit s’étendre 
leur vigilance; c’eft à eux à juger de leur capacité ou de leur 
incapacité , pour les fondions facrées ; c’eft à eux à punir les 
coupables , 8c à éloigner les fcandaleux du gouvernement 
d’une partie de leur troupeau : cependant comme la paflion fe 
glifle par tout , & qu’on a eu raifon de craindre qu’elle ne 
pénétrât dans les Tribunaux Eccléfiaftiques , on a fagement 
établi, que ceux qui fe croiroient lézés par la Jurifdiclion 
Epifcopale , puiiïent fe pourvoir ailleurs en réformation ou 
caiïation de leurs Sentences 8c Cenfures; la raifon eft que les 
Eccléfiaftiques font Sujets du Roi comme les Laïques, &c qu’il 
ne peut perdre le Droit qu’il a de les juger , d’éxaminer du 
moins fi on leur rend juftice. 

Si j’ofois déclarer mon fentiment , je dirois qu’il eft incon- 
cevable que l’autorité publique ait mis des bornes à la Jurif- 
didion des Evêques , 8c qu’elle n’en ait point mis à celle des 
Supérieurs des Ordres Religieux , où ce feroit un crime im- 
pardonnable que de réclamer la protection du Souverain con- 
tre la violence &c l’oppreftion , qui n’y font point fi rares 
qu’on pourroit pcut-ctre le penfer. Pourquoi cette partie fi 
confidérable de l’Etat eft -elle fouftraite à la Jurifdidion du 
Souverain ? Si du moins , comme autrefois fournis aux Evê- 
ques, ils pouvoient implorer leur puiffance : mais non ; par 
des privilèges onéreux aux Particuliers , ces Corps nombreux 
& toujours à craindre , relèvent immédiatement de Rome. 
Un fimplc Religieux peut-il s’y faire entendre ? Par quel canal 
y fera-t-il pafifer fes plaintes ? 

Quoi qu’il en foit , il eft certain que ces exemptions font 
contre les Droits du Souverain 8c contre les Droits des Evê- 
ques : je dis plus, ces Droits font effenticls à l’une 8c l’autre 
Puiflàncc ; ils font imprefci iptibles , on n’a pas pu , on n’a pas 
du y renoncer. Ce feroit un coup d’Etat, que de faire revivre 
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les premiers Ufages & de remettre les chofes fur l’ancien: 
pied : on peut meme dire , 8c il ne fera pas difficile de le prou- 
ver, que c’eft par ce défaut de vigueur 8c d’attention de la 
part des Evêques à s’en tenir aux anciens Ufages, que les Pa- 
pes font peu à peu montés à ce haut degré de puilfance où 
nous les voyons aujourd’hui élevés. 

Je viens de dire il n’y a qu’un moment, que les Evêques font 
encore aujourd’hui les maîtres de ftatuer ce qu’ils jugeront 
convenable au bien de leur Diocèfe ; leur pouvoir cependant,* 
n’eft point abfolu , ils ont des Régies à fuivre , 8c dès qu’ils 
s’en écartent on peut leur rélifter. Leurs décifions, leurs Sta- 
tuts font eft’entiellement fubordonnés aux Maximes de l’Etar 
dont ils font partie , le Souverain a droit d’en connoître 6>c 
d’en ordonner la réformation , 6>c les Particuliers doivent être 
reçus à en appellcr comme d’abus ; tout ce qui peut intéreffer 
le gouvernement de l’Etat leur eft interdit; ce qui eft permis 
par le Prince, ne peut pas être l’objet de leur prohibition : un 
Evêque n’abuferoit-il pas vifiblcment de fon pouvoir , s’il 
proferivoit les gens de Finance , s’il excommunioit ceux qui 
abandonnent leurs femmes pour fe faire foldats ? Dcvroit-il 
leur être permis de lier les confciences , pour des fujets auffî 
minces qu’ils le font quelquefois ? J’aurois honte d’en rappor- 
ter des exemples. L’abus de l’autorité , n’eft-il pas plus propre à 
l’afïoiblir qu’à la faire refpeéler ? Plus leur Dignité eft émi- 
nente , plus il faut veiller à les tenir dans l’ordre 8c dans la 
fubordination : le Pape, conftdéré comme Prince temporel, eft 
une Puiflânce étrangère, ils ne doivent avoir avec lui de rap- 
ports qu’autant 8c que quand le Souverain le juge à propos ; 
8c il ne convient point du tout que fans fon confcntcmcnt 8c 
fa recommendation , ils foient élevés aux Dignités de la Cour 
Romaine, ou qu’ils puiftènt y être cités, bien moins encore ju- 
gés , pour quelque caufe que ce puifte être. 
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C’efl encore pour les tenir dans la fubordination , Sc pour 
modérer leur puifTancc , qu’on a fagcment établi , que les Paf- 
teurs fubaltcrnes, ou Curés, ne feroient point amovibles, com-« 
me l’on parle, ad nutum Epifcopi ; que quand une fois ils feroient 
placés, on ne pourroit les dépofféder fans leur faire leur pro- 
cès ; qu’on pourroit refufer ceux qui feroient légitimement 
préfentés pour ces places, fans leur donner un Aéfc de refus ; 
que ce refus feroit cenfé nul s’il n etoit motivé j que dans le 
terme d’un an, ils feroient obligés de conférer l’Ordre de 
Prctrife aux préfentés , pourvu que d’ailleurs ils cufTcnt les 
conditions marquées. 

Il paroîtroit naturel , que chaque Evêque conférât les Bé- 
néficés de fon Diocèfe ; mais outre qu’il eft jufle, que les Fon- 
dateurs ayent au moins le Droit de préfentation , c’efl: qu’il 
ne convient pas qu’un Sujet, puifle indépendamment du Sou- 
verain obliger tant de perfonnes , &c par-là fe les attacher eux 
6c leurs Familles. C’eft feulement quant à l’effet de reftrain- 
dre le pouvoir des Evêques à cet égard , que les Réfignations 
en Cour de Rome peuvent paroître fupportables. Le Pape 
eft-il donc le maître des Biens Eccléfiaftiques ? Et pourquoi 
un Evêque ne pourroit- il pas , aufïi-bicn que le Pape, rece- 
voir une Réfignation, unir plufieuTs Bénéfices, en féparer un 
en plufieurs? Qu’on cherche tant qu’on voudra , on ne trou- 
vera ni autorité non fufpeéte , ni raifon folidc , qui prouve 
que ces pouvoirs foient efTenticllcment attachés à la Papauté 
plutôt qu’à l’Epifcopat. 

Cette réfléxion mérite d’être pouffee plus loin : car de la dé- 
pendance où l’on efl aujourd’hui à l’égard du Pape, on pour- 
roit conclure , que pour le bien de la paix il a cédé les autres 
Droits qui paroiffent avoir été un démembrement de ceux qu’il 
s’efl réferve ; on pourroit, dis-je, conclure de la forte, fi l’on 

ne fçavoit pas que ces Droits font naturels à l’Epifcopat , que 

Bij 
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autrefois ils croient communs à tous les Evêques , Se qu’ils ne 
font devenus particuliers aux Papes , que par Pinattention , la 
foibleffe , ou la ccflion des Souverains Se des Evêques de 
chaque Nation. 

Non , certainement , le Pape n’eft point le Monarque de 
l’Eglife , il n’y a point un Pouvoir abfolu. Il eft le Chef de 
ceux à qui il a été dit comme à lui , Tout ce que vous liere^fera 
lié , tour ce que vous déliere ^ fera délié j ils ont leur pouvoir de cc- 
lui-même, de qui il tient le fien. Se en fa qualité de Chef il 
n’a fur eux que le Droit d’infpcélion Sc d’avertiflèment : il a 
pu s’établir des Ufages , favorables aux Papes ; mais il cft 
abfolument impoftible, que le Pouvoir que Jetùs-Chrift a 
donné à tous ceux qui participeroicnt à PEpifcopat , ne réfide 
que dans un feul, d’où il fc répande fur tous les autres, au- 
tant feulement qu’il le juge à propos. Le Pouvoir Epifcopal r 
eft donc égal dans tous ceux qui y font élevés. La différence 
des uns aux autres , vient uniquement du Droit d’infpecftiorr 
qu’un d’entr’eux a fur plufieurs ; Se comme le Pape a ce droit 
fur tous, on peut dire avec quelque vérité, qu’il eft au-deffus 
de tous : d’ailleurs fans être le centre de l’autorité il eft le 
centre de l’unité : aucun Evêque en particulier n’eft ndeeffaire, 
mais il faut abfolument que PEpifcopat ait un Chef, non, 
encore une fois, d’où l’autorité vienne , mais à qui tous ceux 
qui y participent foient unis dans la même Foi , Se par leur 
moyen , les peuples qu’ils gouvernent. Ainfi le gouvernement 
de PEglife n’eft point monarchique , il eft ariftocratique : Se 
de toutes les maniérés de gouverner que nous connoiftfons y. 
celle de la République de Vcnife nous en donne une plus 
jufte idée. 

Comme aucun Evêque n’eft infaillible , bien moins encore 
impeccable , Se que leur éminente Dignité les met à couvert 
des pourfuites ordinaires, le bon ordre veut qu’il y ait quel- 
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que Tribunal dont ils refïbrtiffent , où ils puilTent être cités » 
accufcs , condamnes , fi par malheur ils Fa voient mérité : il y 
en a un ; c’eft l’Alfemblée des Comprovinciaux , où préfide 
le Métropolitain. Si le nombre des Comprovinciaux n’eft pas 
fuffifant , ou que le Prince juge à propos de Paugmenter , il 
le peut en ordonnant aux Evêques voiftns de s’y rendre. 

Si le coupable eft lui -même Métropolitain , il peut être 
jugé par une Aiïembléc d’Evêques qui ayent le Primat à leur 
rête i fi enfin lui-même étoit Primat , une partie des Evêques 
de la Nation fe feront un Prcfident, & jugeront le Primat 
accufév Au refte , le Souverain a toujours fa Provifron , iî 
peut faifir le temporel de l’Evêque délinquant , il peut le faire 
arrêter prifonnier, l’éxiler mêmc,&: faire nommer des Grands 
Vicaires par celui ou par ceux qui ont droit d’en nommer; 
Pour la Sentence definitive , elle ne peut émaner que d’un 
Tribunal compofc d’Evêques. 

Ces Aflcmblées -peuvent auffi prononcer fur la Foi 6c fur 
la Difcipline. Pour ce qui regarde la Difcipline, elles font in- 
dépendantes de Rome : il n’en eft pas de même de la Foi , fur 
laquelle il faut néceflaircmcnt convenir avec les autres Evê- 
ques Catholiques , 6c en particulier avec le Sueceffeur de 
Saint Pierre , Chef de l’Eglife 6c Vicaire de Jcfus-Chrift; 
parce que la Foi ne peut varier , quoique la Difcipline le 
puifle. 

Ces Aflcmblées font légitimes dès qu’elles ont l’Attache du 
Souverain', celle du Pape n’y eft point néeelfaire: 6c c’cft une 
innovation que l’affiftance des Légats du Saint Siège regardée 
comme indifpenfable , fi ce n’cft peut-être dans les Conciles 
Œcuméniques. Il en eft de même de la publication des Réglc- 
mens , des décifions que ces Aflcmblées pourroient faire ; le 
Prince a Droit de les faire examiner dans- les Confeils , de 
icjctter , d’annuller , tout ce qui fe trouveroit contraire aux- 
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anciens Ufages : il a ce Droit à l’égard des Conciles Généraux , 
à plus forte raifon l’a-t-il à l’égard des Conciles Provinciaux 
8c Nationaux. 

Les Statuts d’un Concile Provincial revêtu des formalités 
requifes , obligent feulement la Province où il s’efl tenu , à 
moins que par le confentement formel du Prince 8c des au- 
tres Evêques , il ne devienne équivalent à un Concile Natio- 
nal ; car en cette hypothéie , il obligeroit toute la Nation. 

Je penfe qu’il eft à propos d’abréger ce que j’ai dit jufqu’à 
préfent des trois Puiiïances dont les Droits , réunis 8c tempé- 
rés les uns par les autres , forment ce que j’ai appelle Droit 
Public Ecclésiastique François : on verra d’un coup 
d’ocil ce que je me propofe de prouver 8c de développer. 

Premièrement : La Religion Chrétienne n’a rien change aux 
Droits des Souverains. Quelque éminent , quelque facré que 
foit le caraélére de fes Minières , ceux qui le reçoivent ne 
cefîènt point d’être Sujets. De ce Principe inconteflable on 
conclut certainement 8c évidemment , qu’il ne fe doit tenir 
aucune Aflcmbléc dans les Etats d’un Prince fans fa permif- 
fion ; qu’en vain on y publieroit des Réglcmens fans fa parti- 
cipation 8c confirmation ; que tous les membres de l’Etat , 
doivent contribuer de leurs biens , 8c de leurs fervices per- 
fonnels , à fa défenfe , à fa confcrvation ; que pour éxiger 
l’accompliffement de ce devoir 8c les y contraindre , il n’a 
befoin d’être autorifé de qui que ce foit ; que c’cft de lui que 
fes Sujets doivent tenir les Places éminentes qui les élevent 
au-deffus des autres; qu’il ne convient en aucune façon, 
qu’une Puiflancc étrangère puiffe difpofer de ces Poflcs im- 
portans, ou que fans fa permifïion elle s’attache les Sujets d’au- 
trui par les Dignités qu’elle s’efl mife en poffeflion de confé- 
rer ; qu’il eft jufle qu’un Roi, pour empêcher la trop grande 
pu i fiance de ceux qu’il éleve, fe réferve plufieurs grâces qu’il 
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paroîtroit naturel qu’ils fiflent ; que fes titres de Protecteur , 
de Défenfeur de la Religion , méritent au moins quelque 
reconnoiflance de la part de la Religion 8c de fes Minières. 

Secondement r L’Eglife n’eft point un Etat Monarchique : 
elle a toutefois un Chef ; mais ce Chef n’a point un Pouvoir 
arbitraire 6c abfolu ; c’eft à l’Epifcopat en général , non à lui 
en particulier qu’ont été faites les promettes, 8c qu’a été don- 
née la puiflance de lier 6c de délier ; en qualité d’Evêque il 
n’a rien de plus que les autres ; en qualité de Chef , il a cer- 
taines prérogatives , qu’on ne peut lui contefter fans injuftice 
8c fans fcandale. Les voici. C’eft à lui à préfider aux Concile» 
Œcuméniques , à les convoquer peut-être , à les indiquer ; 
chaque Evêque doit être en communion avec lui ; il faut qu’it 
intervienne aux décifions qui concernent la Foi : à raifon de 
l’Intendance générale qu’il a fur toute l’Eglife , c’eft à lui de 
veiller à fa confervation , à fon accroiflèment ; c’eft à lui qu’eft: 
dévolu le Droit de pourvoir à ce que l’Evêque, le Métropo- 
litain, le Primat, refufent ou négligent de faire. Tous les au- 
tres Droits dont il jouit aujourd’hui , font des concefllons , des 
ufurpations mêmes , dont on pourroit , dont on devroit peut- 
être fe libérer. 

Troifiémement : Les Evêques ont de Droit divin le pou- 
voir de lier 6c de délier ; c’eft leur faute s’ils n’en jouiftent 
plus aujourd’hui dans toute la plénitude avec laquelle ils l’ont 
reçu : les réferves que le Pape fait dans leur Diocôfe, ont un 
air de Souveraineté , qu’ils auroient dû l’empêcher de pren- 
dre. Que dire donc du pouvoir que certains Réguliers , pré- 
tendent avoir de délier ceux que leur Evêque a lié ? Les Evê- 
ques font les Juges naturels de la Foi, du moins en première 
inftance. L’acceptation qu’ils font des Decrets de Rome , eft 
une vraie acceptation , non un fimple acquiefcement ou une 
loumiftion commandée : ils ne la doivent cette foumiflîon 
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qu’au Corps Epifcopal i & s’il arrivoit que le grand nombre 
des Evêques ne s’accordât point avec le Pape , ce feroit au 
Pape à fe réunir au plus grand nombre des Evêques , parce 
que , comme chacun d’eux , il eft fournis au Corps Epifcopal 
& cil fon jufticiable. 

Je ne puis douter , que la plus grande partie de ce que je 
viens de dire & de ce que je dirai dans la fuite, ne paffe en 
Italie pour autant de blafphêmes, ôe ne m’attire la haine de la 
plupart des Moines , fur tout de ce Corps puillànc dont le 
gouvernement eft Monarchique : c’eft pourquoi je demande 
la proteélion du Public , <Sc je fupplie ceux qui pourroient me 
deviner, de me garder un fecret inviolable j car que pourrois- 
je devenir, & où ferois-je en fureté, ayant pour ennemis ces 
gens dont le pouvoir n’a quelquefois point d’autres bornes 
que celles de l’autorité des Princes qu’ils gouvernent ? 

J’entre à préfent en preuve des Droits que je viens d’attri- 
buer aux trois Puiflances , dont le concours & la fubordina- 
tion forment le Droit Public Eccléfiaftique. Ces Preuves feront 
fui vies de l’Hiftoire de la diminution , de la décadence de ce 
Droit, par l’ufurpation d’une de ces Puiflances, aufïi-bien 
que par la foiblefté & la molle condefcendance des deux autres. 
Je marquerai enfuite diftinéfement , à quoi en eft réduit au- 
jourd’hui notre Droit Public Eccléfiaftique , &: quels font les 
Points dont nous devons réveiller le rétablifTement avec plus 
d’ardeur, & que nous devons défendre avec plus de zélé. 



PREUVES 


I 

Ecclésiastique François. 17 

PREUVES DES DROITS DU ROI , 

Par rapport aux Personnes l? aux Affaires Eccléjiaftiaues. 

P OUR contefter à un Souverain les Droits que je lui 
attribue, il faudroit abfolument ignorer ce que c’eft que 
la Souveraineté : car elle ne peut fubfifter fans eux ; ils lui 
font naturels , ils en font inaliénables , &: elle dépérit à pro- 
portion qu’elle néglige de les conferver & de les faire valoir. 
Aufli , nos Rois ont tous eu beaucoup d’attention a les défen- 
dre , au moins les principaux : je puis même dire que les Chefs 
de l’Eglife , pendant plufieurs fiécles , n’ont point penfé à les • 
affoiblir, bien moins encore à les envahir. 

Il s’agit ici de Faits , dont la vérité ne fçauroit fe conftater 
que par l’Hiftoire de l’Eglife &c les Annales de France. Les 
premiers temps de l’Eglife, ne peuvent guéres nous fournir 
l’inftruélion que nous cherchons ; car alors foible &: timide , 
elle ne cherchoit qu’à fe dérober à la perfécution ; &c les Prin- 
ces, loin de s’intérefler à fon Gouvernement, fembloicnt faire 
leur unique occupation d’arrêter fes progrès , de la détruire 
même, & d’en faire perdre jufqu’au fouvenir s’il leur eût été 
poffible. Ce ne fut qu’après que par fa patience 6c par fes 
travaux infinis , elle fe fût peu à peu établie fur les ruines de 
l’Idolâtrie , que fon Gouvernement parut aux Souverains 
digne de leur attention. Ils y intervinrent ; 6c autant que la 
nouvelle Religion le pouvoit permettre, ils firent par rapport 
à elle ce qu’ils avoient fait par rapport à l’ancienne : ils ne 
s’en déclarèrent pas les Chefs , mais ils s’eh firent les Protec- 
teurs , 6c regardèrent ce titre comme une partie cflentielle de 
leur Souveraineté. Ils ne décidèrent point les queftions qui 
s’elevoient $ mais ce fut par leurs ordres que les Evêques 
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affemblcs , les décidèrent , & ce fut par leurs Edits que ces 
Loix Eccléfiaftiques devinrent Loix d’Etat. 

Pour empêcher que dans ces Affemblécs il ne fe fit rien con- 
tre leurs interets, ils y afliftoient eux-mêmes, ou y envoyoient 
des principaux Seigneurs de leur Cour. Ils ne donnoient pas, 
fi l’on veut , les Evêchés , ( je parle des Empereurs Romains ) 
mais ils ne fouffroient pas que perfonne y fut clevé fans leur 
approbation ; ils faifoient même dépofer ceux dont ils étoient 
mécontens, ils les éxiloient. Les Evêques de Rome, fournis 
eux-mêmes aux Empereurs, n’intervenoienr point dans ces for- 
tes d’affaires : ce n’étoient point eux qui nommoient les Com- 
miftàires pour ces fortes de Procès ; & il s’en falloir infini- 
ment , que dans ces tems ils fiffent un perfonnage auffi impor- 
tant qu’ils l’ont fait depuis. 

Dès que la Religion Chrétienne fut devenue, par la Con— 
verfion de Conftantin , la Religion dominante de l’Empire , 
le Prince entra fort avant dans la Souveraineté de l’Eglife. 

Les Evêques eux-mêmes s’adreffoient à lui , &: imploroient fon 
autorité fouveraine , pour l’extinéfion des Schifmes <5c des 
* Héréfies , qui défolerent le troupeau de Jefus-Chrift dès qu’il 
fut en paix.. Conftantin ne rejetta point leurs Requêtes ; il ne 
répondit point que les affaires Eccléfiaftiques n’étoient point 
de fon reffort; perfuadé au contraire, que fa qualité de Maître 
Pobligeoit à y prendre une très-grande part, il employa toute 
fon autorité pour établir l’unité de Doélrine &c de Sentimcns, 
qu’il fçavcit être d’une fi grande importance pour la tran- 
quillité de l’Empire. 

Deux différens Partis s’etoient chacun choifi un Evêque à- 
Carthage; l’un le nommoit Cécilien, l’autre Majorin. A cetre 
eccafion s’alluma un Schifme , qui divifa prcfque toute l’E- 
glife r excepté les Gaules. L’Empereur ordonna à celui qui 
gouvernoit l’Afrique en fon nom * d’inftruire cette affaire.. 
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Quand elle fut inftruite , il ordonna aux Chefs des deux Partis, 
de fe rendre à Rome , pour y être jugés par les Evêques à qui 
il a voit ordonné de s'y trouver , pour en connoître conjoin- 
tement avec le Pape Melchiade. La Caufe fut difcutée : Céci- 
lien eut tout l’avantage qu’il pouvoit fouhaiter. 

Sans entrer dans le fond de la queftion , que certainement 
on n’agiteroit pas aujourd’hui , il fut décidé que fon Ordina- 
tion étoit légitime : fon Adverfaire ne fe tint pas pour bien 
condamne , il ne ceffa point de demander à l’Empereur un 
autre Jugement. Comme il fouhaitoit d’avoir pour Juges de$ 
Evêques Gaulois , Conftantin ordonna la tenue d’un Concile 
à Arles ; il fit écrire une Lettre circulaire à tous les Evêques 
qu’il jugea à propos de convoquer. On ne voit point que 
l’Evêque de Rome ait été diftingué des autres ,* il eft vrai qu’il 
députa deux Prêtres &c deux Diacres pour afïifter à ce Con- 
cile i mais ils n’y préfiderent pas. 

On ne dit point alors , que la Caufe étoit finie parce qu’elle 
avoit été traitée à Rome j Cécilien ne fit point valoir l’auto- 
rité infaillible du Siège de Rome ; les Evêques n’eurent aucun 
fcrupule d’éxaminer de nouveau une affaire qui avoit été dis- 
cutée à ce , Tribunal , qu’un zélé aveugle &: une piété trop 
crédule ont prefque depuis divinifé : Melchiade même , devant 
qui ce Procès s’étoit agité , ne s’oppofa point à cette efpéce 
d tRévifiom il fouffrit tranquillement qu’on le crût faillible. 

C’eft encore peu ; Conffantin lui-même éxamina de nouveau 
cette affaire à Milan , &c en décida juridiquement & en dernier 
reffort : perfonne ne réclama. En effet , quel inconvénient y 
a-t-il , qu’un Prince juge d’un fait tel qu’étoit celui de Céci- 
licn , qu’on accufoit d’être intrus dans le Siège Epifcopal de 
Carthage ; 

Ce que ce premier Empereur Chrétien avoit fait pour le 

Concile d’Arles , il le fit dix ou douze ans après pour le Con- 

Cij 
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cile de Nicée, il invita tous les Evêques de s’y rendre.: nous 
n’avons pas la Lettre d’invitation , mais nous en pouvons 
juger par celle qui fut écrite aux Eveques nommés pour affilier 
au Concile d’Arles : la voici , telle que l’Abbé Fleury la rap- 
porte dans fon Hifloire Eccléfiaflique *. « Comme nous avons 
» ordonné à pluficurs Eveques de divers lieux , de s’affem- 
» bler en la Ville d’Arles, dans le premier jour d’Août, nou3 
» avons aufïi jugé à propos de vous écrire , afin que vous 
» preniez une voiture publique , par l’ordre de Latronien 
» Corrcéleur de Sicile, avec deux perfonnes du fécond ordre 
» à votre choix , Sc trois valets pour vous fervir pendant le 
» chemin , & que vous vous trouviez au meme lieu dans le 
» jour marqué. 

Le Concile deNicée fut compofé de trois cent dix-huit Evê- 
ques : c’eft le premier Concile Œcuménique. L’Empereur y afïif- 
ta, à la première place, comme il convcnoit; il y parla même 
fur les Articles conteftés ; il en foûtint les décifions par fes Edits. 

Les Succeffeurs de Conflantin l’imitèrent dans ce point de 
fa conduite ÿ il ne fe tint point d’afl'emblcc d’Evêqucs fans leur 
permiffion : que dis-je ; il ne s’en fit que par leurs ordres , &c 
ils y curent toujours une très-grande part. 

Il efl à remarquer , que les Evêques de Rome ne domi- 
noient pas dans les Conciles comme ils ont fait depuis. Sujets 
du Souverain comme les autres , ils n’avoient point d’autres 
prérogatives , que celles qui étoient attachées à leur Siège ; 
leurs Légats n’avoient que leurs voix dans ces AfTemblées : 
la préfence du Prince ou de fes Commiffaires , empêchoit les 
intrigues , & ne permettoit pas que le plan des délibérations 
& des décifions vint de Rome. L’Hifloire marque pofitive- 
ment, que les Légats de Saint Sylveftre au Concile de Nicée, 
avoient ordre de confcntir à tout ce que feroient les autres. 

. * Tome III. page 41 de l’Edition in-douze. 
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Evêques j aufli ces AfTemblées n’avoient befoin ni de proro- 
gation ni de tranflation , deux ou trois mois fuffifoient pour y 
traiter, pour décider les queflions les plus importantes, pour 
y faire les Réglemens qu’on jugeoit néceflaires : le Concile de 
JNJicée commença à la fin de Juin de l’année 3 2 5 , & finit au mois 
d’Août de la même année ; en a-t-il été de même des Conciles 
de Bâle , de Confiance , Sc de Trente ? Seroit-il téméraire de 
penfer , que dans ces temps les Evêques de Rome n’auroient 
ofé fufpendre un Concile ? Que les Princes Sc les Evêques de 
concert , fc feroient oppofés à leur entreprife , perfuadés que 
le gouvernement de l’Eglifc n’cft point un gouvernement Mo- 
narchique, &c que le Chef de l’Ariflocratie efl lui-même fou- 
rnis aux décifions du Corps des Pafleurs qui la compofent ? 

Qu’il me foit donc permis de me corriger moi-même , du 
moins de m’expliquer. J’ai dit que c’efl au Pape à convoquer 
les Conciles Généraux : il efl vrai qu’aujourd’hui cet ufage a 
prévalu ; de manière cependant , qu’il efl obligé de convenir 
avec les Princes de fa Communion , s’il en convoquera un , 
& où il l’affemblera. Cet ufage , dis-je , a prévalu fans doute , 
parce que les Princes Chrétiens , dont les intérêts font rare- 
ment les mêmes , fe font déportés de leur Droit à cet égard , 
entre les mains de celui , qui par fa qualité de Pere commun , 
doit leur être à tous également affeélionné : mais s’ils s’accor- 
doient enfemble , ou que comme autrefois tous les Chrétiens 
euffent le même maître , alors je décide fans héfiter , que ce 
feroit aux Princes unis , ou au feul Souverain , à juger de la 
néccfïité d’un Concile , à le convoquer, à marquer le lieu oit 
ildevroit s’afTembler, & que le Pape feroit obligé de s’y trou- 
ver en perfonne ou par fes Légats. 

Les raifons de ma décifion font , qu’il n’appartient qu’au 
Souverain de convoquer les AfTemblées qu’il juge néceflaires 
pour calmer,. pour fixer les efprits de fes Sujets , pour établie - 
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l’ordre , pour rétablir l’union 8c la paix ; c’efl que le Prince 
cil le premier Père 8c le premier Pafleur de fes peuples , par 
conféquent qu’il cft intcrefle à tout ce qui ies intéreffe \ qu’il 
ne peut y avoir de Religion qui le prive de fes Droits , qui le 
décharge de fes obligations : par conféquent , que fi ce n’eft 
point à lui à décider les différends qui partagent la Croyance 
de fes Sujets , c’dl inconteflablcment à lui à en procurer , à 
en ordonner même la décifion , ou à preferire les moyens qu’il 
juge les plus propres pour y réüflir. 

Apres cette légère digreffion, qui peut-être n’aura pas déplu , 
je reviens à mon fujet. Il feroit, je crois, inutile que j’entrafle 
plus avant dans l’Hifloire Eccléfiafliquc pour affurer aux Sou- 
verains les Droits que je leur attribue , lefquels confiflent, en 
ce que, même en matière fpirituelle, on ne puiffe rien innover 
dans leurs Etats fans leur pcrmiffion ; en ce qu’aucun Régle- 
ment n’y puiffe être fait fans leur participation j en ce qu’au- 
cune Loi n’y ait de force fans leur confirmation , n’y foit pro- 
mulguée que par leur ordre 8c fous leur autorité : ce qui s’eff 
paffé du tems de Conftantin 8c de fes Enfans , met la chofe 
hors de doute ; preuve d’autant plus folide , que leur conduite 
a été fuivie 8c foûtenuë pendant un très-long-temps , par les 
Princes des différens Etats , qui en fe formant , affoiblirent 
d’abord, 8c enfin anéantirent cette puiffance prodigieufe, qui 
n’avoit prefque point d’autres bornes que celles qu’on attribuoit 
au monde. Comme ce qui regarde les différentes Nations, qui 
comme nous ont fecoué le joug Romain , ne nous intéreffe gué- 
rcs , je ne m’arrêterai qu’aux Ufages que fui virent, par rapport 
aux affaires de la Religion , les Princes François , qui maîtres 
d’une partie des Gaules, embrafferent la Foi de Jefus-Chrifl. 

Je fuppofe qu’on fouffnra avec quelque fatisfaéfion que je 
m’écarte un moment, pour retracer en peu de mots l’Hifioire 
de ces événemens, qui ont donné naiffancc à la plus floriffante 
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Monarchie de l’Europe , & la plus diftinguée par fon confiant 
& généreux attachement k l’Egîife : il n’efl point de François 
a qui ce fouvenir ne doive plaire. 

La vafle étendue de l’Empire Romain , fut caufc de fa ruine. 
Ces grands génies , qu’un monde entier occupcroit à peine 
ont toujours été extrêmement rares ; de plus tous n’ont pas 
été placés de maniéré à exercer , à faire valoir leurs talcns : 
Augufle, Conftantin , Théodofc ont été prefque les feuls que 
leur Dignité n’embarrafsât point ; la plupart des autres Empe- 
reurs gémirent fous ce poids immenfe. Leur foiblefïe les con- 
traignit de chercher du fecours : ils partagèrent laupourpre } 6c 
quelquefois croyant ne fe donner que des égaux , ils fc don- 
nèrent des maîtres. Le concert ne dura guércs parmi eux ; la 
jaloufie , les défiances , les défunirent bien vîte : d’ailleurs il 
ne manqua jamais d’hommes ambitieux , qui quand ils le peu- 
vent , n’attendent pas qu’on leur rende juftice , 6c s’appro- 
prient fans fcrupule ce qu’ils s’imaginent être dû à leur fervicc 
6c à leur mérite. Quels ruifTeaux de fang ces méfintelligences 
6c ces ufurpations ne firent-elles pas couler ! 

Cette puiffance , affoiblic 6c partagée , ne parut plus fi re- 
doutable aux Nations non afTujetties ; elles oferent l’attaquera 
6c quoique leurs premiers efforts n’euffent pas de grands 
fuccês , ils leur firent du moins comprendre , que ces maîtres 
de la terre n’étoient pas invincibles. En un mot , ce Corps 
immenfe , mal gouverné , épuifé par fes Divifions inteflines , 
ne tarda pas long -temps à devenir la proye de tous ceux qui 
furent à portée de l’attaquer. 

Si les François ne parurent pas les premiers fur la feene , ils 
eurent la gloire d’achever la Tragédie , fi je puis parler de la 
forte ,* 6c de porter le dernier coup à cette puiffance formi- 
dable , dont le Monde entier n’avoit évité les chaînes > que. 
parce qu’elle n’avoit pas connu toute fon étendue- 
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A peine , cette Nation belliqueufe eut - elle pafle le Rhin , 
qu’elle s’empara d’une partie des Gaules ; l’Efcaut , la Somme , 
la Seine , la Loire furent de trop foibles barrières pour arrêter 
la rapidité de fes Conquêtes ; fans ccfic foutenue de nouvelles 
Troupes qui accouroient en foule de leur Pays pour avoir 
part à leurs fuccès , ils fe multiplièrent &: fe fortifièrent loin 
de s’affoiblir : d’ailleurs leur probité ôc leur franchife natu- 
relle , les rendoient aimables aux Peuples qu’ils fe foumet- 
toient ; on aimoit autant leur obéir qu’aux Romains , dont le 
gouvernement étoit devenu méprifable à caufe de fa foiblefie, 
ôc odieux par leur infatiable avarice. Audi chaque Campagne 
ne leur étoit pas moins utile queglorieufe : ôc certes, rien n’eft: 
plus étonnant , qu’un fi grand Etat fe foit établi en fi peu de 
temps , fur des fondemens fi folides , que nous avons tout fujet 
d’cfpérer qu’il fubfiftera jufqu’à la fin des fiécles. 

Les commencemcns de notre Hifloire font extrêmement 
embrouillés , on ne peut dire au vrai jufqu’où les premiers 
Chefs des François poufierent leurs Conquêtes : ce qui eft de 
certain , c’eft que Clovis , à la mort de fon Pere fe trouva 
maître d’un Etat confidérable. Le bon ordre qui y régnoit , 
par la fagefie ôc l’équité des Loix dont on l’avoit policé , fon 
habileté pour la Guerre , la valeur naturelle de fa Nation qui 
ranima celle des Gaulois, le mirent en état de l’augmenter au 
point , que fes quatre Fils, qui le partagèrent après fa mort, 
eurent chacun une afl'ez grande étendue de Pays pour porter 
juftement le titre de Roi. 

Ce qui lui fervit le plus à fe faire un fi grand Empire, ce fut 
fa Converfion , qui éteignit dans le cœur des Gaulois , le refte 
d’amour que le zélé de la Religion y confervoit encore pour les 
Romains leurs anciens maîtres. Cette démarche, que fes inté- 
rêts cffentiels demandoient , fut fuivie d’une infinité de fuccès. 

Sa piété , fon zélé pour la Religion , fes libéralités immenfes , 

aux 
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aux Eglifes , font une preuve fans réplique de fon attachement 
au vrai Dieu. Comment accorder cet attachement fincére avec 
les violences & les perfidies dont l’Hilloire i’accufe ? Je ne lis 
cet endroit qu’avec chagrin , & je ne puis me réfoudre à les 
croire ; j’aime mieux penfer , que ces Peuples Chrétiens , ne 
fouffrant qu’avec peine des maîtres Idolâtres , fe donnèrent 
d’eux-mêmes à ce Prince , & que ce qu’on lit de contraire dans 
les Hiftoires , n’a été écrit que fur des Mémoires de quelque 
Annalifte pafîlonné pour l’Idolâtrie. 

Au relie fon attachement à l’Eglife ne dégénéra point en 
fervitude ; il fur toujours perfuadé de cette Maxime , que la 
Religion Chrétienne ne change rien du tout aux Droits que les 
Souverains ont eflëntiellement Sc naturellement fur leurs Sujets, 
Ôc fur tout ce qui peut contribuer à les maintenir dans l’ordre 
& dans la paix : c’ell fans doute fur ce principe qu’il nommoit 
aux Evêchés, & qu’il ne fouffrit jamais que perfonne fut élevé 
à cette dignité , qui donnqit tant de puilfance , fans fon con- 
fentemenr. Ses Succelfeurs fe conferverent dans cette pollef- 
fion , jufqu’k ce que des Papes plus puiffans &c plus entrepre- 
nans que leurs Prcdéceffeurs , s’aviferent de la conteller , &c 
vinrent enfin à bout de la reftraindre. 

Je ne puis m’empêcher de condamner ici la manière dont 
M. de Mezerai a parlé à cet egard : Les grands Biens que Clovis 
fit à. lEglïfe , dit ce fameux Auteur , lui donnèrent prétexte de s'en- 
tremettre de pourvoir aux Evêchés : fes S ucceffeurs limitèrent. Le moins 
qu’on puiffe dire, c’ell que ces termes font peu mefurés : quand 
on n’a qu’un prétexte pour agir , ordinairement on agit fans 
un vrai Droit : prendre prétexte de s’entremettre d’une cliofe, 
.c’ell s’en mêler fans titre fuffifant, fans raifon légitime. M. de 
Mezerai a-t-il pû ignorer qu’un Souverain n’a pas befoin de 
prétexte pour pourvoir aux Dignités de fon Etat ; qu’un Evêché 
en ell une , d’antant plus digne de fes attentions , que la Reli- 
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gion la rend plus refpecfable ; que la faine Politique , ne peut 
lui permettre de confentir que ces places éminentes foient 
remplies indépendamment de lui ? On pourroit croire qu’en 
cet endroit il a oublié les Maximes judicieufes qu’il débite 
ailleurs j mais il entreprend de prouver , qu’en effet Clovis 
ufurpa un Droit qui ne lui appartenoit pas. Il prétend , que 
les Empereurs Chrétiens , laifferent aux Peuples des Villes 
Epifcopales , une pleine liberté de fe donner des Evêques ; 
qu’agir autrement , c’cfi aller contre les exemples de Jefus- 
Chrift , contre la pratique des Apôtres & des premiers Fi- 
dèles. 

Pour l’exemple de Jefus-Chrift , il eff bien difficile de 
deviner ce que M. de Mezerai veut dire ; car ce Divin Sau- 
veur a choifi fes Apôtres ; 8c affurément on ne trouvera ja- 
mais , qu’a cet égard il ait rien abandonné au jugement de 
la multitude. Les Apôtres s’affemblerent pour remplacer le 
traître Judas : ils en nommèrent dçpx , 8c le Saint Efprit par 
la voie du fort décida en faveur de Mathias , qui étoit l’un 
des deux propofés. Il efl vrai que les Apôtres laifferent à la 
multitude , le choix de ceux qui auroient la charge de faire 
aux Veuves &: aux Pauvres la répartition des aumônes ; mais 
s’agit-il là d’Evêque ? En fe conduifant de la forte ont-ils pré- 
tendu faire une Loi 8c établir une obligation ? Ont-ils prétendu 
déroger au Droit des Souverains? N’eft-il pas ridicule de vou- 
loir conclure en faveur de la multitude , du fait des Apôtres 
8c des Difciples , qui n’étoient qu’au nombre de cent vingt } 
N’eft-ce pas à peu près comme fi on vouloit conclure , qu’il 
faut que les Peuples choifi fient leurs Evêques , parce que les 
Moines choififlent leur Abbé , leur Prieur , leur Provincial, 
leur Général ? Enfin, il n’cft point du tout probable , que les 
premiers Empereurs Chrétiens abandonnaient tout-à-fait au 
gré des Peuples le choix de leurs Evêques ; du moins efl-ij 
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certain que Saint Ambroife , ayant été choifi Evêque de Milan , 
fon Eleélion fut confirmée par l’Empereur qui régnoit pour 
lors en Occident. Mais l’eufTent-ils fait comme on le dit , pour- 
roit-on raifonnablement en conclure , qu’ils ne pouvoient en 
ufer autrement, & que leur qualité de Souverain ne les auto- 
risât point à veiller pour que ces places importantes ne tom- 
baffent qu’à des perfonnes dont la fidélité ne leur fût point 
fufpeéle ? Le feul exemple que cite M. de Mezerai de l’Eleélion 
de l’Evêque de Bourges, des intrigues opiniâtres qui forcèrent 
les différens Partis à s’en remettre au choix d’un feul , fuffit 
pour montrer qu’il a tort d’accorder au Peuple ce qu’il refufe 
au Souverain. 

Je reviens enfin à mon fujet. Par notre Hiftoire il efl confiant, 
que nos premiers Rois convoquoient en Concile les Evêques 
de leurs Etats , qu’ils indiquoient le lieu de ces AfTemblccs , 
qu’ils fixoient les Articles fur quoi elles dévoient délibérer , 
qu’ils y afïifloient, qu’ils y préfidoient même en quelque façon , 
& que c’étoit quelquefois fous leur nom que les Décrets &c les 
Ordonnances des Conciles fe publioient ; les Conciles d’Or- 
léans, de Paris, de Leptines, Sc tant d’autres, qu’il efl inutile 
de nommer , font l’ouvrage de Clovis & de fes Defcendans. 
Les Capitulaires de Charlemagne , de Louis-le-Débonnaire , 
de Charles-le-Chauve , ne prouvent-ils pas fenfiblcmcnt, qu’en 
ce point la féconde Race de nos Princes ne s’écarta point de 
la conduite de la première , qu’elle la furpafïa même par fon 
attention aux affaires Eccléfiafliqucs ? 

En vain les Papes donnèrent à un Moine Anglois la qua- 
lité de leur Légat , à quoi ils avoient prétendu attacher le 
Pouvoir d’afTemblcr des Conciles Sc d’y préfider , nos Rois 
ne fouffrirent point qu’il en fît ufage ; ce fut par leurs ordres, 
que les Conciles où fe trouva ce Légat , s’afTemblerent , & ce 

ne fut que par leur attache qu’ils eurent la force d’obliger, 

‘ Dij 
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N’a-t-on pas vu Charles V , le plus fage de nos Rois , pen-* 
dantleSchifme, qui e'toit une efpece d’interrègne dans l’Eglife* 
publier , de l’avis des Prélats &c des Doéleurs de fon Royau- 
me, la fameufe Pragmatique, qui empêcha que le Schifme ne- 
troublât la paix de fes Etats >Prefque de nos jours, Louis XIV 
n’a-t-il pas fait régler la maniéré dont on devoir parler , écrire,, 
enfeigner fur l’autorité des Papes en France ? Quelqu’effort 
qu’ayent pu faire les partifans de Rome , nos Rois ont-ils reçu: 
en leur entier les Conciles de Bâle, de Confiance & de Tren- 
te ? N’cft-ce pas eux qui ont réglé , comme ils l’ont jugé & 
propos pour le bien de leurs Etats , les prétentions des Cal- 
vinifies ? Tant il efl vrai que depuis l’établiffement de la Mo- 
narchie , nos Souverains ont toujours ufé du Droit qui leur efl 
efTentiel , d’intervenir aux affaires Eccléfiafliques , de les régler 
même , & d’en flaruer dans les occurrences , fuivant les an- 
ciens Ufages de leur Royaume. 

• Je le fçai , il efl vrai , quand il efl qucflion de la Foi &c de* 
Mœurs, c’efl-à-dire , quand il s’agit du falut des Peuples, le- 
Souverain n’a point alors Droit de fuffrage, il efl obligé de fe 
foumettre lui-même , & d’employer fon autorité fouveraine> 
pour que fes Sujets fe foumettent : mais tout le refie le regarde; 
e’eft le dégrader que de foutenir le contraire, ou de prétendre 
que même en ces matières néceffaires il n’ait pas Droit de 1 
faire éxarniner dans fes Confcils , s’il convient de publier ces 
décifions, fi elles font conçues dans la forme légitime, fi l’on 
n’y a rien inféré au-delà du pur néceffaire , dont il ne doit fe 
mêler que pour le faire obferver : à plus forte raifon efl - il 
certain que fes Sujets Evêques ne peuvent fans fes ordres ôc 
fans fon confentcment s’affembler, ni dans fon Royaume, ni 
hors de fon Royaume : d’où il fuit naturellement , que les 
Conciles Nationaux dépendent direélement de chaque Souve- 
rain , que les Conciles Œcuméniques en dépendent indirec- 
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temenr. Les Conciles Nationaux dépendent direéfcment du 
Souverain , parce que c’efl à lui fcul à les convoquer ; les Con- 
ciles Œcuméniques en dépendent indireéfement, parce qu’ils 
rte pourroien^ porter qu’injuftement &c faufïément ce nom , 
fi aucun des Evêques de fes Etats n’y afliftoit. 

Le Souverain , comme nous venons de le voir , a Droit de 
connoître des affaires Eccléfiafliqes , d’en ordonner, d’en pro*- 
curer la décifion : ce n’cft: pas tout ; fes Droits s’étendent fur 
les Biens , fur les Perfonnes particulièrement confacrées 6c 
afïeélces à l’Eglife. D’abord, pour ce qui regarde le Clergé * 
foit Séculier, foit Régulier, il eft vifible que ceux qui le corn-» 
pofent , comme tous fes autres Sujets font fournis à fes Loix 
& Ordonnances, &c par une fuite néceflaire , aux peines dé- 
cernées contre les tranfgrefTeurs. Les Eccléfiaftiques , il eft 
’ vrai , ont des Immunités , qui mettent leurs perfonnes à 
couvert en fait de crimes , des pourfuires ordinaires de la 
Juftice : il faut d’abord que leur Supérieur les juge , 6c qu’a-- 
près les avoir condamnés à fa maniéré , il les livre 6c il les 
abandonne au bras féculier. Mais n’eft-cc pas des Souverains 
qu’ils tiennent ces Exemptions ?*Ne font -ce pas les Souve- 
rains , qui en leur faveur ont établi un Droit particulier 6c 
nouveau ? 

J’avouerai, fi l’on veut, que la bienféancc éxigeoiten quel- 
que forte ces Immunités, 6c qu’il ne convient pas pour l’hon- 
neur de la Religion , que fes Minières , quoique criminels, 
foient traités avec aufïi peu d’égards 6c de ménagement que 
les autres coupables : mais je nie fortement, que ces Immuni- 
tés foient eflenticlles au Chriflianifme ; que les Souverains qui 
l’ont embrafTé , n’ayent pas pu ne les point accorder ; que les 
ayant accordées , ils ne puifïcnt y déroger pour des raifons 
urgentes ; j’ofe même défier , qu’on trouve quelque raifon 
folide , pour prouver qu’un Prince ne peut pas en première: 
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inflance connoîtrc du crime d'un Clerc Régulier ou Séculier,’ 
& que pour le punir, il faille que la condamnation d'un Tri- 
bunal Eccléfiaflique précédé la fienne. 

Et certes, quand Dieu déclara à fon Peuple , qtie le Roi qu'il 
demandoit auroit fur eux Droit de Vie &c de Mort , il ne fit 
aucune exception en faveur de la Tribu de Lévi. Saul commit 
une injuftice criante de faire égorger les Prêtres que David 
avoit trompés : mais s’ils avoient été coupables , leur Carac- 
tère n'auroit pu les mettre à couvert des rigueurs de fa Juflice. 
Ce ne fut pas l'Onéfion Sacerdotale , qui empêcha Salomon 
de faire éxécuter contre Abiathar, Grand Prêtre, la Sentence 
de mort qu'il avoit juftement prononcée , contre lui : le feul 
fouvenir des fervices qu’il avoit rendus à David fon pere , le 
détermina à la clémence. Nous ne voyons point dans l'Evan- 
gile , que Jefus - Chrift ait prétendu exempter les Apôtres des 
Loix impofées à toute fa Nation ; au contraire , il fait un 
miracle pour payer la Capitation qu'on lui demandoit. Les 
Apôtres eux-mêmes n'ont rien dit, d'où l'on puiiïe conclure 
que les Immunités Eccléfiaftiques faflent partie de la Religion 
qu'ils ont prêchée. • 

Par ce que je viens de dire , on peut juger de la juflice & de 
la validité des Excommunications que les Papes lancèrent contre 
Henri III , parce qu'il avoit fait mourir le Cardinal de Lor- 
raine, fon ennemi perfonnel, Sc le principal auteur & fauteur 
des Divifions qui défoloient fon Etat , & qui ne tendoient à 
rien moins qu’à le détrôner & à faire palier fon Sceptre en des 
mains étrangères. 

Il en eft de même des Immunités &: Franchifes , qui faifoient 
autrefois des Eglifes autant d’azyles pour les Criminels : les 
Princes les avoit accordées par refpeéf pour la Religion ; mais 
ayant éprouvé que l'impunité, produire par ces Exemptions, 
rnultiplioit les crimes , ils les ont ôtées peu à peu , ôc les ont 
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modifiées de maniéré , qu’elles n’oht plus de fi funeftes fuites. 
S’ils ont eu Droit d’ôter ces Exemptions 5c de les reftraindre, 
pourrions-nous croire qu’ils cuffênt excédé leur Pouvoir , fi 
dans certaines occafions ils eufient empêché quelques-uns de 
leurs Sujets énormément coupables , de jouir de celles mêmes 
qu’ils avoient accordées ? Salomon viola-t-il la fainteté du Ta- 
bernacle où repofoit l’Arche du Dieu vivant, en ordonnant à 
Bananias, Chef de fa Milice de tuer Joab qui s’y étoit réfugié, 
de le tuer même au pied de l’Autel , qu’il tenoit embraffé 6c 
dont il refufoit opiniâtrement de s’écarter ? 

Les Immunités dont nous parlons, fubfiftent encore aujour- 
d’hui dans la plus grande partie de l’Italie , qui eft , fi je puis 
ainfi parler , un Pays tout Eccléfiaftique. Mais les défordres 
qu’elles y fomentent , les attentats qu’elles y autorifent en 
quelque façon ne prouvent que trop , que nos Princes ont fait 
fagement d’y déroger 6c de les révoquer. 

Les Exemptions dont jouiflent aujourd’hui les Eccléfiafli- 
ques , en vertu de quoi ils font difpenfés de fervir perfonnel- 
lement le Roi dans fes Camps 6c Armées, font encore un effet 
de la bonté de nos Souverains ; effet purement gratuit , qu’ils 
- avoient droit de refufer , qu’ils ont à préfent droit de révoquer. 
En vain citeroit-on les Canons , qui infpirent 6c recommandent 
aux Eccléfiaftiques une fi grande horreur du fang; cette Dif- 
cipline introduite, n’eft point effentielle auChriftianifme, elle 
ne préjudicie point aux Droits du Roi , 6c ne peut difpenfer 
Tes Sujets de l’obligation où ils font, de lui obéir 6c de le fervir 
aux dépens de leur vie. Ne voyons-nous pas dans notre Hif- 
toirc , les Evêques mener leurs Vaffaux au combat , 6c payer 
admirablement bien de leurs perfonnes ? Sous Philippe -Au^ 
gufte , les Evêques d’Orléans 6c d’Auxerre furent condamnés 
à l’amende , pour s’être retirés de l’Armée avec leurs Trou- 
pes, fous prétexte que le Roi n’y étoit pas en perfonne. Ils en 
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portèrent leurs plaintes à Innocent III qui gouvernoit alors 
l’Eglife de Rome : ce fage &c modéré Pontife , du moins -en 
cette occafion-là, leur répondit qu’il ne vouloir pas contreve- 
nir aux Loix du Royaume ; &c ils furent obligés de payer l’a- 
mende à laquelle ils avoient été condamnés. 

L’Empereur Valens publia une Loi , qui ordonnoit à tous 
les Moines d’aller à la Guerre. Perfonne n’ignore que cet Em- 
pereur ctoit pafllonné pour l’Arianifme ; je conviens même 
que fa haine pour les Catholiques lui avoir diété cette Loi î 
fuit-il de là , qu’en la portant, il ait excédé fon Pouvoir, du 
moins par rapport à ceux que leur âge trop avancé &c leur 
famé ufée ne mettoient point hors d’état de lui obéir ? Les 
deux fils de Heli, Grand-Prêtre du Peuple de Dieu, ne tom- 
bèrent -ils pas morts à côté de l’Arche , qu’ils défendoient 
contre lçs efforts des Philiftins qui l’attaquoient ? N’a-t-on pas 
vu dans des villes affiégées , les Moines prendre les armes , &c 
partager avec les autres habitans les dangers & les fatigues de 
la défenfe ? Du temps de la Ligue, fi préconifée par les Papes 
&: leurs adhérans , tous les Religieux qui étoient à Paris , ne 
compoferent-ils pas une efpéce de corps d’Armée ? L’Eftampe 
grotefque de la Revue qui s’en fit apparemment par le Lé- 
gat , n’eft-elle pas un monument authentique , que le port 
des armes n’efl point efientiellement interdit aux Minières de 
la Religion ? N’a-t-on pas vû Jules Second, le calque en tête, 
•la cuifcafle fur le dos , commander fes Armées & prefier 
•vivement le Siège d’une Place , qu’il vouloit abfolument em- 
porter ? 

■î Qu’on demande au Pape , s’il ne peut pas autorifer les Prê- 
tres &c les Religieux à prendre les armes : on eit a-ffu ré qu’il 
répondra qu’il le peut. Pourrait - il répondre de. la force , s’il 
•ctoit efièntiel à l’homme particuliérement confacrç* aux Autels 

&c à la Religion , de s’abitenir des combats ? Qu’on cherche 

tant 
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tant qu’on voudra , on ne trouvera rien , ni dans le Sacer- 
doce , ni dans la Profeffion Rcligieufe , qui foit incompatible 
avec une jufte défenfe ou une attaque nécefTaire. Saint Pierre 
n’étoit-il pas Prêtre quand au Jardin des Oliviers il tira l’épée 
pour la défenfe de fon Divin Maître ? L’incompatibilité qui fe 
trouve aujourd’hui à cet égard , ne vient donc que d’un Régle- 
ment de Police Eccléfiaftique , qui n’a pû avoir de force , 
qu’autant que les Souverains ont renoncé au Droit qu’ils avoient 
d’en empêcher l’exécution : mais renonciation qui ne peut être 
abfolue ; de laquelle par conféquent ils peuvent revenir, quand 
il leur plaira. 

Pour achever de montrer , que la Religion Chrétienne n’a 
rien changé au Pouvoir du Souverain fur fes Sujets , v de 
quelque rang, de quelque condition qu’ils puiffentêtre , il ne 
nous relie plus qu’a faire voir , que la puiffance du Prince ne 
s’étend pas moins fur les biens , que fur les perfonnes Ecclé- 
fiaftiques. 

Afin de faire mieux fentir l’étendue de ce Droit inaliénable 
de la Souveraineté , il eft tout-à-fait à propos , de confidérer 
les biens d’Eglife fous deux différons rapports , en deux diffé- 
rentes fituations : ou ces biens font aéluellement poffédés par 
des perfonnes fpécialement confacrécs aux Autels ; ou ils font 
à donner à des perfonnes de ce caraélérc. Une comparaifon 
fera peut-être mieux fentir ce que je veux dire , & donnera 
plus de clarté à ma penfée. 

Les biens d’Eglife , comme ils font aujourd’hui partages , 
reffcmblent aux Fiefs ; foit qu’aéhicllement ils foient dans la 
main de celui qui en eft le maître , foit qu’ils n’y foient plus , 
& qu’il en ait gratifié différens Particuliers : or c’eft au Sou- 
verain ou au Seigneur Suzerain à donner les Fiefs ; quand #ks 
donne, il ne décharge, ni ceux qui par fa libéralité deviennent 

particulièrement fes Vaffaux, ni les Terres dont il les met en 
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poffèfïion , de ce qu’ils lui doivent naturellement. Difons donc 
à proportion , que c’eft au Souverain à donner les Biens 
d’Eglife, c’eft-a-dire , les Bénéfices i ôc quand il les a donnés, 
il a fur eux les mêmes Droits qu’il a fur toutes les Terres 
qui compofent fes Etats. 

Tout ceci veut dire , qu’il n’y a rien dans la Religion qui 
exige que les biens dont jouiffent fes Minières foient éxempts 
de charges publiques , 6c que c’efl: de la feule bonté des Prin- 
ces que l’Eglife tient fes Privilèges k cet égard : à quoi fans 
djute, il leur eft permis de déroger quand ils le jugent k pro- 
pos , fans que perfonne au monde puiffe légitimement s'y 
oppofer. Les biens que la piété des Fidèles a confacré au 
Culte de la Religion 6c k l’entretien de fes Miniflres , ne de- 
voient-ils rien au Souverain avant leur confécration ? Ont-ils 
depuis changé de nature ? La volonté des Donateurs a-t-elle 
pu leur en faire changer ? Les Princes même, en déchargeant 
ces Donations des charges publiques , ont -ils pu lier leurs 
Succeffeurs , de forte qu’ils ne puiffent fe rétablir , eux 6c le 
refie de leurs Sujets , dans leurs Droits naturels k quoi une 
piété mal entendue avoit fait injuftement renoncer ? Les 
biens que les premiers Chrétiens donnèrent à l’Eglife , ne 
reftoient-ils pas comme les autres , fujets aux Contributions 
publiques ? 

Or , je l’ai déjà dit plufieurs fois , ôc c’cft un Principe 
qu’on ne peut trop inculquer 6c trop développer : la Religion 
Chrétienne n’a rien changé au Droit des Souverains. Clovis 
converti , eut les mêmes Droits qu’il avoit avant fa conver- 
fion ; fes Sujets 6c leurs biens ne dépendirent pas moins 
de lui. 

• J’ai dit que c’ctoit une piété mal entendue , qui avoit engagé 
les Souverains k renoncer k une partie de leurs Droits les plus 
naturels , 6c que cette renonciation étoir injufte. J’appelle 
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pieté mal entendue , celle qui regarde comme eflentiel à la 
Religion ce qui n’a point avec elle de rapport néccfiaire : il 
falloit fonder des Eglifes , il falloir pourvoir à la fubfiftance 
de ceux qui les defTervoient ; mais il n’étoit pas nécefiaire de 
les fonder fi richement, bien moins encore l’étoit-il de leur 
accorder une foule de Privilèges 8c d’immunités. Les Fonda- 
tions font l’ouvrage de la vraye piété ; les libéralités cxcefli- 
ves , l’exemption des Loix communes de l’Etat , font celui 
d’une piété faufle 8c outrée ; ce n’eft pas allez , d’une piété 
injufte. 

Le Prince, pour gouverner fes Etats, pour en éloigner la 
Guerre , pour la foutenir quand il ne peut l’éviter , pour pi- 
quer l’émulation par de juftes récompenfes , pour donner à 
fa Dignité l’éclat 8c la magnificence qu’elle doit avoir , a né- 
ceflairemcnt befoin de l’aiïiftance de fes Sujets : le fccours 
qu’il ne tire point des uns , il faut qu’il le tire des autres ; 
ainfi , ce que les Eccléfiaftiques ne fourniffent point , c’cft 
aux Laïques à le fuppléer , 8c à porter la charge dont les 
premiers font éxempts. Ne font -ils donc pas tous membres 
d’un même Corps? N’ont-ils pas le même intérêt, que le fer 
8c le feu de l’Enuemi ne défolent pas leurs campagnes ? Le 
foin 8c la vigilance du Souverain , ne font-ils pas a. leur égard , 
des titres aufli légitimes de tribut 8c de reconnoiiïance , qu’à 
l’égard de fes autres Sujets? Eft-il jufte qu’ils jouiflent des 
avantages que procurent la Paix 8c la Viéloire, fans y con- 
tribuer en rien ? N’cfl-ce pas aflez, n’eft-ce pas même trop , 
que perfonnellcment ils foient éxempts d’expofer leur vie pour 
la défenfc de l’Etat ; faut-il encore que leurs immenfes pofièf- - 
fions foient exemptes des Contributions publiques ? Quel fou- 
lagement ne recevroient pas les Peuples , fi ces odieux Privi- 
lèges ctoient retranchés , ou que l’amour du bien public , 

engageât, comme il le devroit faire, ceux qui en jouiirent, à 
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y renoncer ? Quel renverfement , que ceux qui doivent être 
les plus détachés des biens de la terre , en jouiflent plus abon- 
damment &c plus tranquillement ! 

Après tout , il faut en un certain fens , qu’ils jouiflcnt de 
cette tranquillité ; les fondions dont ils font chargés , font 
incompatibles avec le tumulte &c l’embarras des affaires. L’a- 
bondance dont ils jouiflcnt la plûpart , devroit afliirément 
produire cette tranquillité ; mais tout le contraire arrive , &c 
les plus riches , font ceux qui font retentir plus fouvent nos 
Tribunaux de leurs fcandalcufcs conteffations ; il femble même 
que leur féparation du monde, ne fervc qu’à donner fur eux 
plus de force à l’avarice , qui crie fans cefle , Encore , Encore ; , 
leurs biens augmentent tous les jours, ils font revivre quelque 
nouveau Droit ; & les Loix des Princes font de trop foibles 
barrières pour les empêcher de faire de nouvelles acquifitions. 
Ceux d’entr’eux qui attirent des Donations , qui déchiffrent de 
vieux Titres, qui en fabriquent peut-être, font les plus confé- 
dérés ; la fourbe fe commence de loin , & n’eft mife en œuvre 
que lorfqu’on eft afliiré du fuccès. L’abondance ne peut donc 
produire la tranquillité , puifque les gens d’Eglife ne font pas 
tranquilles ; & fans doute qu’ils le feroient davantage , s’ils 
étoient moins opulens. D’ailleurs , à quoi la plûpart font-ils fl 
utiles au Public , que pour ne pas troubler leur tranquillité il 
faille éxempter leurs biens de toute charge ? Ces Moines fl 
riches , ces Bénéficiers fl opulens , qui n’ont point d’autre 
emploi que de chanter au Chœur , feroient -ils moins en état 
de chanter comme ils font , fi par de juftes Contributions on 
diminuoit leurs trop gros Revenus ? 

Ce qu’ils difent ordinairement , & fur quoi ils appuyent fl 
fort, eft un langage vuide de fens, qui n’a de force qu’autant 
que l’aveugle crédulité lui en donne. Quoi ! les Bleds , . les 
Bois , provenans des Terres des Eccléflafliques, l’argent qu’ils 
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en tirent, ont en eux -mêmes quelque chofe qui les diftingue 
des biens des Séculiers , &c c’eft un crime que de les confon- 
dre ! Ce qui fert aux Autels, à la décoration des Temples , eft 
en quelque forte confacré ; mais il y a du ridicule à étendre 
cette efpece de confécration aux Terres des gens d’Eglife & 
aux fruits qu’elles produifent. Non encore une fois, ces biens 
n’ont point changé de nature ; ils peuvent être employés à 
des ufages profanes , &c ils ne le font que trop , par ceux qui 
voudroient les faire paiFer pour facrés. Fufi'ent-ils facrés, ce 
ne feroit point les profaner, que de les faire fervir aux befoins 
de l’Etat ; le confentement des Poffcfl'eurs, de celui qui fc dit 
le maître de ces biens , n’y eft point néccflaire , c’eft au Prin- 
ce à en décider ; & dès qu’il demande la Contribution qu’il a 
réglée , les Eccléfiaftiques ne font pas moins obligés d’obéïr 
que les Séculiers. 

Nous avons dit encore , que naturellement il convient aux 
Princes , &c qu’il eft de leur reflort , de donner les biens 
d’Eglife à ceux qui font capables de les pofteder. Pourquoi 
cela ? C’eft que tous les Sujets ne peuvent être trop attachés à 
leur Souverain ; par conféquent les Grâces, qui font, à parler 
en général , le motif le plus fort de cet attachement , doivent 
couler du Trône comme de leur fource. Comment n’en feroit-il 
pas des Offices & des Dignités Eccléftaftiques , comme de 
tous les autres que le Souverain donne * ou qui ne font don- 
nés qu’en fon nom ? Il ne peut donner, je l’avoue , le carac- 
tère qu’il faut avoir pour éxercer ces Offices , pour remplir 
ces Dignités : mais qu’y a-t-il dans la Religion , qui empêche 
qu’il ne les confie à ceux qui ont reçu ce Caraélére de ceux 
qui ont droit de le donner ? Ce n’eft pas lui non plus , qui 
donne le Doélorat en Droit Civil , en Droit Canon , en Mé- 
decine i feroit -ce bien raifonner que de conclure , qu’il ne 
peut pas donner les Offices à quoi le Doélorat ou une fcience 
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«•prouvée eil abfolumcnt ncceflaire ? Non , le Roi ne donne 
ni la Prêtrife, ni l’Epifcopat, ni meme la Tonfure Cléricale; 
mais quelle inconféquence peut - on trouver , qu’il donne les 
places qu’on ne peut occuper fans être Clerc , Prêtre ou 
Evêque ? 

Le Droit fpi rituel qu’il faut avoir fur lçs biens Eccléfiafti- 
ques , pour en jouir , c’cft la Cléricature qui le donne ; ce 
Droit fpirituel ne fuffit pas , il faut un Droit temporel , un 
Droit extérieur. Quel inconvénient y a-t-il , que le Souverain 
donne ce Droit temporel , dès qu’il ne le donne qu’à ceux qui 
ont déjà reçu , ou qui recevront dans la fuite le Droit fpiri- 
tuel, que donne la Cléricature? Comment s’oblline-t-on à 
confondre des chofes , qu’il efl fi aifé de diflinguer ? Il faut 
de la fcience , de la probité pour rendre la Juftice aux Peu- 
ples , &: terminer leurs différens ; il faut être brave 8c vigilant 
pour commander un Corps de Troupes ; il faut être d’une 
NoblefTe ancienne pour être fait .Chevalier de l’Ordre du 
Saint Efprit. Le Roi ne donne, ni la probité, ni la fcience , ni 
la bravoure , ni la vigilance , ni l’ancienneté de la Noblefifc ; 
mais il éléve à ces Honneurs , ceux qui ont les qualités fans 
quoi on ne peut y prétendre. De même , le Roi en donnant un 
Evêché , une Cure , une Abbaye , un Canonicat , une Cha- 
pelle , ne donne point le Caractère dont il faut être revêtu 
pour les pofleder ; mais il les donne à ceux qui ont aéluelle- 
ment ce Caraéfére, ou qui font capables de le recevoir. N’eft- 
cc pas une condition légitime que celle-ci : Je donne telle Terre 
à l’Eglife , <5c j’aurai Droit de nommer à tel Office , à quoi 
fera attaché le Revenu de la Terre que je donne ; ce Droit 
paffiera de ma perfonne à tous mes Defcendans 8c Héritiers. 
La nomination ii un Bénéfice Eccléfiaftique n’a donc rien 
qui foit incompatible avec l’état Laïque : à combien plus forte 
raifon le Souverain qui doit être la fource de toutes les Gra- 
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ces, peut -il donner ces Bénéfices ou nommer; car e’eft la 
même chofe dès qu’on n’efl pas libre de rejetter ceux qu’il 
nomme ? 

De tout ceci il fuit , que le Souverain d’un Etat en certaines 
circonfiances , pour empêcher certains abus, pourroit, malgré 
les Ufages établis , défendre à quiconque de fes Sujets , aux 
Evêques mêmes, de pourvoir à aucun Bénéfice, 8c fe réferver 
àluifeulle Droit d’y nommer :*car s’il peut nommer à un feul , 
il peut nommer à tous , fi le bien de fon Etat le demande. Quel 
frémiffement n’excitera point ceci parmi les Eccléfiaftiques , 
à qui leurs préjugés fur cette matière, tiennent lieu de Science 
6e de Principes ! Que dira fur tout, cette Bande noire 6e ficre, 
entendant attribuer aux Princes ce qu’elle croit appartenir 
eflentiellement à l’Evêque de Rome ? En vain frémiront - ils , 
en vain crieront -ils au renverfement de la Religion , à l’im- 
pieté , il fera toujours vrai , que la distribution des Grâces , 
des Charges , des Offices , des Dignités , qui diftinguent les 
Sujets , qui élevent les uns au-deffus des autres pour les gou- 
verner 8c les conduire , appartient naturellement au Prince ; 
qu’il n’eft rien dans la nomination aux Bénéfices , qui foit 
incompatible avec l’ctat Séculier ; que cette nomination ne 
• fuppofe 8c n’éxige aucun Caraéfére facré , qu’elle convient 
aux femmes , qu’elle peut même convenir à des Infidèles , 
à des Hérétiques : il fera toujours vrai , que fi le Souverain 
. ne donne pas tous les Bénéfices , il doit au moins veiller à 
ce qu’ils foient bien donnés ; 8c par une fuite néceffaire , il 
a droit d’établir un Tribunal qui connoiiïe de ces fortes d’af- 
faires, qu’il n’eft point néceffaire d’être Eccléfiaftique pour en 
juger. 

Enfin il fera toujours vrai , que l’ignorance feule peut mettre 
à la bouche ces difeours infenfés : Que le fouverain domaine 
des biens Eccléfiafliques appartient au Pape ; que lui feul a 
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droit d'en difpofer , de les aliéner , delesdivifer , de les réunir, 
de les charger que tout ce qui fe fait de contraire à cet egard, 
fe fait illégitimement , ou ne fe fait que de fon confcntement 
&: avec fa permiffion. Car , d’où pourroit venir ce Droit du 
Pape ? Et pourquoi les Evêques qui partagent avec lui le Sa- 
cerdoce, ne partageroient-ils pas auffi ce prétendu Droit ? Sa 
Primauté , la prééminence de fa Dignité , conlifte à veiller fur 
l’Eglife , fur ceux qui jouiffient des biens que la piété des Fi- 
dèles lui a prodigués , non à en être le maître , à les diilribuer ; 
pour exercer fa charge de Surveillant Général , il n’eft point 
du tout néccffiurc que ces fortes de Grâces dépendent de lui. 
Faut-il qu’un Gouverneur de Place , qu’un Général d’Armée 
ait nommé tous les Officiers de fa Garnifon , de fon Armée , 
pour être en dçoit de veiller fur leurs démarches, 6c les conte- 
nir dans le devoir ? Un Roi feroit-il maître de fes Armées , 
de fes Places, s’il avoir laiffié introduire ce pernicieux Ufage? 
Le feroit-il des Eccléfiaffiques de fes Etats , fi les Grâces donc 
leur Caraéfére les rend feuls capables , dépendoient unique- 
ment du Pape ? Quels efforts ne feroient-ils pas pour avoir 
accès auprès de lui, pour s’infinuer dans fa faveur? Ne le re- 
garderoient-ils pas comme leur Souverain ? Maître de ceux 
qui gouvernent la confcience des Peuples , n’auroit-il pas fur 
eux plus d’empire que le Souverain même. 

Nos Hiftoires ne nous fourniflènt que trop d’exemples fu- 
neftes de l’afeendant que les Eccléfiaffiques ont eu fur les 
Peuples , 6c des révoltes fcandaleufes où ils les ont engagés. 
L’attention du Prince , des Magift rats , doit donc être de veiller 
particulièrement pour empêcher la Cour Romaine de faire 
valoir fes ambitieufes 6c injuftes prétentions, qui ne tendent à 
rien moins qu’a affiner une cfpéce de Monarchie univerfelle à 
celui qui la gouverne ; on devroit même regarder comme les 

ennemis les plus dangereux de l’Etat , ceux qui tiennent , 6c 

s’appliquent 
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s’appliquent à répandre les Maximes Ultramontaines. Si l’a- 
mour de la paix exige qu’on tolère les abus qui fe font peu k 
peu introduits à ces égards , l’amour de la juftice exige encore 
plus fortement , qu’on mette tout en œuvre pour empêcher 
qu’on n’en introduife de nouveaux : ce n’efl pas allez , on 
devroit employer à fe remettre en liberté , les mêmes moyens 
que cette Cour politique a mis en œuvre pour l’affoiblir Sc 
l’opprimer; ces moyens font, la fubtilité, l’adrefïe, l’attention 
k profiter des occafions , l’affiduité infatigable a faire valoir 
fes prétentions, k ne les perdre jamais de vue. 

Je reviens k mon fujet : je me flatte qu’on pardonnera vo- 
lontiers cette digrefïion , k l’indignation qu’excite naturelle- 
ment l’abus de la PuifTance fpirituelle pour fe mettre en état 
de commander k ceux mêmes qui n’ont point &c ne doivent 
point rcconnoître d’autre Souverain que Dieu. Le Prince auroit 
Droit de nommer k tous les Bénéfices de fon Royaume, comme 
il nomme k toutes les Charges de l’Epée &c de la Robe; mais 
il n’exerce pas ce Droit : un grand nombre de fes Sujets le par- 
tagent avec lui , parce que les Fondateurs de ces Bénéfices en 
ont attaché la nomination a leurs Héritiers*, ou aux Poffcf- 
feurs de certaines Terres ; d’autres ont cru , que ces nomina- 
tions fe feroient avec plus de lumière &c d’équité s’ils les atta- 
choient k des Perfonnes ou k des Communautés Eccléfiafliques.' 
Ils l’ont fait , & c’efl de cette idée qu’il y a fans comparaifon 
plus de Patrons Eccléfiafliques que de Laïques , k l’exception 
des grands Bénéfices , c’cfl-k-dire , des Evêchés , dont la 
nomination doit être regardée comme un Droit inféparable de 
la Couronne : le Roi confidéré précifément comme Seigneur 
temporel , ne nomme k aucun Bénéfice , que parce qu’il l’a 
fondé lui-même, qu’il efl k la place de ceux qui autrefois les 
ont fondés , ou qu’il pofTéde les Terres &: Seigneuries k quoi 
ces nominations ont été attachées. 


F 
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Au contraire le Roi confidéré par rapport à fa Dignité & 
à Ton Office , a Droit fur tous les Bénéfices , même du fécond 
& dernier rang: s’ilnefefert pas de ce Droit, & qu’il permette 
àfes Sujets de l’exercer , ce ne peut être que dépendamment de 
lui ; c’eft-k-dire , qu’il a droit d’examiner fi on n’abufe point 
du Droit qu’il laifle , de faire décider les queftions qui s’élè- 
vent entre les Prétendans foit pour la nomination , foit pour 
la jouiffance , de punir ceux qui ne s’acquittent pas de leur 
devoir , d’établir de nouveaux Titres , d’en fupprimer d’an- 
ciens , de divifer un Bénéfice en pluficurs , d’en joindre plu- 
fieurs en un , d’ôter k ceux qui ont trop, d’ajoûter à ceux qui 
n’ont pas afTez, de n’admettre que fes Sujets, d’en exclure les 
Etrangers , de fixer l’âge , la capacité k proportion de leur 
importance , de régler leurs fonét ions , d’ordonner de tout ce 
qui concerne leur confervation , leur amélioration, l’ufage des 
Revenus pendant la vacance , d’annuller les nominations de 
ceux qui n’auroient pas les qualités preferites. 

A qui accorderons - nous ces Droits , ces Prérogatives , fi 
nous les refufons au Roi ? Car enfin il eft abfolument nécef- 
faire que quelqu’un en foit revêtu j & lés accorder à une 
Puiflancc étrangère , ce feroit lui donner la Souveraineté fur 
une partie confidérable de l’Etat , ce qui certainement ne 
convient en aucune façon. Il me paroît , je ne crois pas me 
tromper , que la raifon <$c l’équité doivent fournir &c faire 
goûter ces rcfléxions à toute perfonne que l’entêtement & la 
prévention n’aveuglent point. Comment donc a-t-on fouffert 
que le Pape , qui affurément eft une Puiffance étrangère à 
notre égard , ufurpât une bonne partie de ces Droits , que le 
bon fens nous diéfe appartenir à notre Souverain ? Je conçois 
pourquoi on a établi , que les Gradués puffent requérir les 
Bénéfices vacans en certains mois de l’année ; mais je ne puis 
comprendre pourquoi le Pape a droit de donner tous les Bé- 
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néfices qui font vacans, aufïi en certains mois de l’année. Sur 
quoi fondé, s’efl-ii attribué de recevoir les Réfignations , de 
prévenir les vrais Collateurs en certaines circonftances , toutes 
imaginées pour étendre l’autorité du Pontife Romain , aux dé- 
pens de celles des Souverains mêmes , &c de ceux qui parta- 
gent avec lui l’Epifcopat? Sur quoi fondé , s’efl-il arrogé le 
Droit de nommer aux Bénéfices de ceux qui viendroient à 
mourir en Cour de Rome ? Peu a peu on a aboli l’ufage des 
Expectatives , fi onéreux aux vrais Collateurs, fi fru&ueux à 
la Cour Romaine î ne pourroit-on pas empêcher les François 
d’aller à Rome mandier , ou fi Pon veut , difputer un Bénéfice ; 
leur défendre d’y aller fans une permiflion exprelfe , qu’on 
n’accordcroit qu’à ceux qui ne pourraient prétendre à aucun 
Bénéfice ? Ne pourroit-on pas par des délais réitérés , lalfer la 
patience de ceux que le Pape aurait nommés, par des prétextes 
fpécieux infirmer leur nomination, faire de leur vie un examen 
exaét &c rigoureux , les engager à fe défifter de leur Droit, 
déclarer que le confcntement du Patron naturel eft néceffaire , 
dans la concurrence préférer la nomination de l’Ordinaire , 
à celle de Rome ? En un mot , le Souverain ne pourrait -il 
pas par un Edit folemnel , annuller toute nomination , faite 
par tout autre que par lui ou par quelqu’un de fes Sujets , du 
moins par quiconque ne pofféderoit pas les Terres , les Bé- 
néfices , à quoi plufieurs de ces nominations font attachées ? 
Outre que par -là il rentrerait dans fes Droits, il conferve- 
roit les grofles fommes d’or & d’argent qu’on tranfporte à 
Rome. 

Quel Droit peut avoir le Pape fur les Revenus d’un Evêché, 

d’une Abbaye , pour qu’on lui en paye au moins une année 

en cas de mutation ? Eft-cc une marque de fa Souveraineté ? 

Les Ultramontains le prétendent ainfi : mais en vérité , rien 

n’ell plus chimérique que cette prétention ; fa qualité même 

F ij 
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de Chef de l’Eglife ne fçauroit la juftifier. L’Eleétion des 
Evêques a été entre les mains du Peuple ou du Clergé , pen- 
dant un fort long-tems , depuis la naiflance de l’Eglife jufqu’à 
la Converfion des Empereurs ; depuis elle s’eft faite par le 
Clergé feul. Le Droit de confirmer ces Eleélions appartenoit 
au Prince feul, le Pape ne s’en mêloit en aucune maniéré , on 
lui écrivoit feulement fa ProfefTion de Foi , & on lui deman- 
doit fa Communion ; certainemeut alors il ne tiroit aucun 
Tribut des autres Eglifcs ; au contraire, comme la fienneétoit 
la plus riche , il les afïiftoit dans leurs befoins. Dans ces pre- 
miers temps n etoit-il point le Chef de l’Eglife ? N’a-t-il com- 
mencé de l’être que lorfqu’il s’cfl attribué des Droits qu’il 
n’a voit point, qu’il a établi des contributions fur fes frères &c 
fur fes enfans , & que contre la fentencc de Jefus-Chrifl , dont 
il fe dit le Vicaire , il a fait de fon Sacerdoce un Royaume 
temporel, une Domination toute profane &c toute féculiere, 
jufqu’à entreprendre de commander aux Rois memes , jufqu’à 
prétendre que les Princes de leur fang le cédaffent à ceux 
qu’il honoroit des Dignités de fa Cour , égalant par -là l’or- 
gueil infupportable de Rome idolâtre, qui préféroit ridicule- 
ment fes Bourgeois à tous les Rois du monde? 

Pour ce qui regarde les Abbayes , l’Eleéfion de ceux qui 
les gouvernoient fe faifoit par les Moines , fous l’autorité de 
l’Evêque Diocéfain j à lui feul appartenoit de confirmer ou 
d’infirmer leur choix : car dans ces premiers temps du Chrif- 
tianifme , où régnoit le défintéreflement & l’humilité , les 
Papes n’avoient point encore imaginé ces exemptions de la 
Jurifdiétion Epifcopale , qui ont porté un fi rude coup à 
l’autorité des Evêques , & qui dans tous les Royaumes 
Chrétiens , donnent à la Cour de Rome de véritables Su- 
jets &. de zélés défenfeurs de l’autorité excefïive qu’elle s’at- 
tribue. 
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• Dans la fuite , les Princes voyant que ces Abbayes , par 
l’exceflive 6c indifcrete libéralité, de fimples étoient devenues 
extrêmement puiflantes, jufqu’à. avoir allez de ValTaux pour 
en compofer des Corps d’Armée , s’attribuèrent le Droit de 
nommer à ces Bénéfices fi confidé râbles, d’intervenir du moins 
à l’EleéHon , 6c de la confirmer ou de l’annultcr : en quoi 
certes, ils ne faifoient rien que leur Dignité 6c leur devoir ne 
les autorisât , ôc ne les obligeât à faire. Prétention vaine par 
conféquent, prétention chimérique 6c abufive des Papes , qui 
fe croyent Maîtres fouverains des biens Eccléfiaftiqucs , 6c qui 
regardent comme une marque 6c une preuve indubitable de 
leur fouveraineté , l|efpécede Tribut que la foiblcfle des Prin- 
ces 6c la fimplicité des Peuples leur a permis d’exiger. 

Cependant Tribut odieux 6c injufte , de quelque maniéré 
qu’on le confidére ; il appauvrit l’Etat, 6c met une PuifTanee 
étrangère en fituation de fc déclarer contre nous 5c de nous 
fufeiter des ennemis. Combien de fois les Papes ont-ils abufé , 
contre les Droits 6c les intérêts de nos Rois, de l’argent que 
la France leur fourniffoit ? Je le dis hardiment , non , jamais 
on ne comprendra comment nos Princes ont confenti , que 
les Papes fe foient attribués ces efpéces de redevances fi oné- 
reufes à l’Etat : la qualité de Seigneur fouverain ôc direél de 
la plûpart des Biens qui compofent le Revenu des Bénéfices, 
fur tout des Evêchés 6c des Abbayes confidérablcs : le titre 
de Protcéfccur 6c de Défenfeur de la Religion , que nos Rois 
ont toujours fi dignement rempli depuis Clovis , fembloient 
les inviter à exiger des marques effcéHves de dépendance 6c 
de reconnoiffancç ; je veux croire que la piété plutôt que la 
fimplicité les a fait renoncer à des Droits inconteftablcs , mais 
en même temps , la faine politique , auffi-bien que la Majcfté 
de leur Trône ; demandoient abfolument, qu’ils ne fouffriJfïent 
pas que l’orgueil 6c l’avidité d’une PuiiTance étrangère , s’ap- 
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propriaffent ce que par une piété refpcéteufe ils facrifioient a 
la Religion. 

Je ne pcnfe pas , qu’il foit contre le refpecl du aux Têtes 
couronnées, de Faire fentir l’importance de la faute qu’ils ont 
faite à cet égard, & d’en démêler les motifs. Cette PuifTance, 
qu’ils ont laillé croître , dont l’agrandiflément a même été 
leur ouvrage , cette PuifTance s’eft fervie de leurs bienfaits , 
pour s’affermir 8c fe mettre en état de ne point craindre leur 
changement. Devenue confidérable par leur libéralité , par les 
grands Domaines dont ils l’avoient mife en poffeffion , fon 
amitié ou fa haine ont ccffe d’être indifférente ; elle eft entrée 
dans les intérêts des Princes : on s’eft crû heureux de l’avoir 
de Ton côté : ceux même qui l’avoient formée, ont été contraints 
de rechercher fon Alliance &c de l’acheter par de nouveaux 
bienfaits ; quand fon autorité leur a paru néceflaire pour la 
réiiiïite de leurs projets , ils l’ont exaltée fans mefurc , ils en 
ont fait une efpéce de Divinité , fans confidércr qu’elle pour- 
roit un jour fc tourner contr’cux , 8c qu’ils ne pourroient 
alors, fans fe démentir eux-mêmes , combattre 8c borner cette 
autorité , à quoi ils avoient donné tant d’étendue , 8c à l’abri 
de laquelle ils avoient crû pouvoir tout entreprendre & tout 
juftificr. 

Cette Puiiïance, toujours attentive à fe foutenir 8c à s’éten- 
dre, s’eft fervie des uns contre les autres, elle a mis également 
à profit leur complaifance 8c leur réfiftance. La malignité na- 
turelle , qui fait trouver fa fatisfaéHon dans l’abaifferrïent de 
fon Rival, a empêché les Princes de fe réunir pour fe défendre 
de concert ; ils ont vû tranquillement 8c avec délices leurs 
Voifins aux prifes, 8c les ont laifle opprimer. Ces Voifins ont 
eu leur tour , 8c fe font confolés des maux qu’ils avoient fouf- 
ferts par ceux qu’ils ont vû fouffrir j car cette PuifTance in- 
quiète, les a tous attaqués ; il n’en eft point qui n’ait fujet de 
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s’en plaindre ; le rcfpe<5F des Peuples pour Ton autorité fpiri- 
tuclle , les a contraints de céder à fon autorité temporelle : la 
fimplicité étoit fi grande , qu’on croyoit que c’étoit réfifler 
à Dieu même , que de réfifler au Pontife Romain ; la crainte 
fi aveugle des Excommunications , qu’il ne venoit pas même 
à l’efprit de pcnfer qu’il pût y avoir de l’injuflice : c’eft par-là, 
qu’on cfl venu à bout de foulever les Peuples contre leurs 
Souverains , &: de leur faire regarder les révoltes les plus for- 
melles , pour des aétions de piété , de Religion ; & de-là les 
Princes ont fouffert qu’ils intervinrent dans leurs affaires les 
plus cffentiellcs , qu’ils dccidaffent de la Paix &: de la Guerre ; 
quelques-uns même ont été affez foibles , pour faire de leurs 
Donations un titre légitime d’invafion &c de conquête. Que 
dire de ceux , qui par une piété ridicule ont rendu leurs 
Royaumes tributaires des Evêques de Rome , qui les en ont 
fait Seigneurs fouverains , qui ont facrifié leur indépendance 
pour en faire des Fiefs mouvans de la Thiare? 

C’étoit peu que ces rapports , ces diflinélions , ces dona- 
tions , pour rendre cette Puiffance durable ; l’argent étoit ab- 
folument néceffaire : il falloit déplus fc former des partifans , 
des créatures dans chaque Etat : la Cour Romaine efl venue 
à bout de l’un & de l’autre ; les Difpenfes, les Expcélatives , 
les Annates , les Importions fur le Clergé , la vente même des 
Bénéfices : pourquoi ne le pas dire ? Le trafic des Indulgences , 
ont été les canaux par où , de tous les Etats de l’Europe , 
l’or &c l’argent ont coulé fi abondamment à Rome. Le Car- 
dinalat inflitué , l’Ereéfion des Ordres Religieux, avec cette 
foule de Privilèges qui dégradent & affoibliffent fi fort l’au- 
torité Epifcopale , ont donné par-tout aux Papes des Sujets 
intéreffés à la confervation de leur autorité. 

Pcrfonne n’ignore l’application des Papes à relever la Di- 
gnité de Cardinal. Combien de Bulles expédiées à ce fujet ! 
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Que de prérogatives accordées ! On veut les régler aux Têtes 
couronnées , du moins on les met au-defïus de toute autre 
Dignité. Qu’on juge de-là , quelle idée a leur Chef de fa 
grandeur , quels Droits il s’attribueroit , s’il ne craignoit de 
trouver de la réfiflance. On n’éleve au Cardinalat que des 
PeiTonnes d’une grande NaifTance , ou pour qui les Souve- 
rains s’intérefTent fortement : encore quels Souverains ? Le 
Roi de Sardaigne n’eft pas maître d’un allez grand Etat , pour 
que fa recommandation foit efficace. Ces Places fe promet- 
tent aux Favoris des Rois } mais à quelles conditions ? L’am- 
bition a introduit ce dégré d’honneur , l’ambition le conferve 
& lui donne beaucoup plus d’éclat qu’il n’en devroit avoir : 
c’efl un piège que cette Cour politique a tendu pour s’attacher 
des créatures ; les Rois &c les Sujets s’y font également laiiïe 
prendre , fans faire attention que p^r-là on attaquoit leur 
autorité &: leur fidélité. 

Quel refpeél: autrefois pour un Cardinal Légat ! Quelle 
foumiffion ! Quelle déférence ! Quelle hauteur à foûtenir ce 
qu’on appelle mal- à-propos l’honneur du Saint Siège ! Car 
affiirément , l’honneur de ce Siège confifte dans l’humilité , 
dans la douceur ; non dans le pompeux étalage d’un luxe 
orgueilleux , non dans la fierté &: la hauteur mondaine. Leur 
commiffion fe bornoit-elle au fpirituel ? N’avoit-elle pas pour 
objet principal les affaires d’Etat ? Ne s’en mêloient-ils pas? 
N’y cntroient-ils pas le plus avant qu’il leur étoit poffible? 
Ne fe conduifoient - ils pas en Arbitres fouverains de la Paix 
& de la Guerre ? Quelquefois même , ne s’appliquoient-ils 
pas à fomenter le mécontentement des Peuples , à les exciter 
à la révolte , à former des Ligues & c des Partis , à caufcr des 
révolutions ? Les Religieux , fi puiffans par leur Miniftérc, 
ne leur étoient-ils pas dévoués ? Ne fe prêtoient-ils pas , ou 
plutôt ne fe livroient-ils pas à l’exécution de leurs delfeins? 

Par 
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Par leur moyen les Légats n’étoient-ils pas inftruits à fqnd 
de la fituation des affaires , des Intrigues de la Cour , des 
fentimens 8c du penchant de la Nation ? N’eft-il pas plus que 
probable , que ces fecrets découverts fe communiquoient aux 
PuifTances ennemies ? C’efl par ces intrigues , par ces arti- 
fices , par ces hauteurs , par ces violences , par cette çonfu- 
fion du temporel avec le fpirituel , d’un autre côté par la 
foibleffe , par la condefcendance , par le peu de prévoyance, 
par la piété outrée, par la méfintelligence des Princes, que les 
Papes fe font elevés fi haut , 8c ont prefque fait réüfïir leurs 
prétentions les plus excefïîves. 

Leur pouvoir eit à la vérité diminué , on efl en garde contre 
leurs entreprifes ; mais on ne l’eft: point encore aflfez : leur pou- 
voir tout afïoibli qu’il eft , cfl: encore affez grand , pour qu’ils 
efpérent 8c qu’ils tentent de le rétablir tel qu’il ctoit autrefois. On 
aura toujours à craindre , tandis que les Evêques feront traités 
comme leurs Sujets , quoiqu’ils partagent avec eux le Sacer- 
doce i tandis que les Religieux feront exempts de la Jurifdic- 
tion ordinaire , tandis que l’argent leur viendra abondam- 
ment , 8c que par les Grâces dont ils peuvent difpofer , ils 
auront de quoi s’attirer 8c s’attacher des partifans; en un mot, 
tandis que par" rapport à l’Eglife Unîverfelle, ils agiront avec 
autant de Souveraineté que le Roi le plus abfolu le fait dans 
fes Etats , on ne pourra douter qu’ils n’ayent encore les mêmes 
prétentions. Qui fçait même, s’ils ne penfent point à faire re- 
vivre les Droits de l’Empire Romain fur tous les Peuples qui 
lui étoient autrefois fournis ? Sur quel autre principe pourroic 
être appuyée cette fierté étonnante , qui va jufqu’à comman- 
der aux Rois , jufqu’k difpofer de leurs Etats , jufqu’k pref- 
crire la maniéré de choifir les Empereurs , jufqu’à s’arroger 
le Droit de décider de la validité de leur Eleéf ion , c’eft peu 
encore , jufqu’à prétendre leur en donner l’invefliture ? S’ils 
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ne s’imaginoient être aux Droits du Peuple & du Sénat Ro- 
main , mettroient - ils l’indépendance au rang de leurs préro- 
gatives eflentielles ? Indépendance qui n’efl afïurément point 
renfermée dans la notion que l’Evangile nous donne de l’A- 
poftolat. 

Il eft temps que nous ayons recours à l’Hilloire, pour faire 
fentir la folidité de nos réfléxions » pour découvrir entière- 
ment la fource & les progrès des abus dont nous fouhaitons 
fi juftement la réformation. 
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Depuis r Etablijfement de la Monarchie Françoife , jufqiïà 

Grégoire FII. 

U E L Q U £ S obfcurs que puifïènt être les com- 

mencemens de l’Hifloire de l’Eglife , & de l’Etablif- 

fement de la Monarchie Françoife : on y voit diflin- 

<5Iemcnt que les Papes n’a voient pas, &c même qu’ils 

ne croyoient pas avoir les Droits que leurs Succefïeurs fe font 

attribués. On y voit diftinéfement , que nos premiers Rois 

Chrétiens entroient dans les affaires de la Religion , qu’on ne 

faifoit , qu’on ne publioit aucun Réglement , fans leur confen- 
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rement , fans leur participation ; que les Evêques s'affcmbloient 
pàr leurs ordres 6c en leur préfence ; que leurs Decrets ou Sta- 
tuts, pour valider, n*a voient pas befoin de l'autorité du Pape; " 
qü'ils contribuoient de leurs biens aux dépenfes de l'Etat ; que la 
Oonfécration, que la piété des Fidèles en avoit fait à Dieu , n'avoit 
point ôté au Prince le domaine naturel qu'il y avoit , pour le 
tranfporter à l'Evêque de Rome. On y voit diftinéfement , 
que la diftribution des Evêchés ne dépendoit en aucune façon 
du Pontife Romain , que les Rois , de quelque maniéré qu'elle 
fe fît , y a voient une très grande part. On voit dans ces pre- 
miers Monumens de l'Hiftoire Eccléfiaftique , que c’efl par 
la volonté des Empereurs Romains que la JurifdiéUon des 
Evêques de leur Capitale s'eft étendue au-delà des limites 
qu’elle avoit d’abord ; on a encore la Loi de Valentinien qui 
l'ordonne : on y voit le pouvoir de ce Siège , fans comparai- 
fon plus borné dans l’Orient que dans l'Occident ; fans doute , 
parce que les Empereurs de cette partie du Monde , n'avoient 
aucun intérêt dans l’aggrandiffement de ce Siège. On y voit que 
les Evêques n'étoient point, ne fe croyoient pas même obligés 
de fuivre le fentiment de l'Evêque de Rome ; qu'ils ne regar- 
doient pas toujours comme retranches de leur Communion 
ceux qu'il avoit retranchés de la fienne : on y voit que les 
grandes affaires ne fe traitoient pas fans lui , mais aufli qu'il 
n'entreprenoit pas de les décider feul : on y voit qu’il étoic 
Sujet 8c refponfable de fa conduite aux Souverains de Rome, 
qui quelquefois donnoient un Pafteur à cette Capitale , quel- 
quefois auffi laiffoient au Clergé 6c aux Peuples la liberté de 
le choifir , fe réfervant toujours le Droit de confirmer où 
d’annuller cette Eleébion , comme de tous les autres Evêques 
de leurs Etats. En un mot , on y voit les Droits des Souve- 
rains 6c des Evêques, folidement 8c diftinéfement établis, 6c 
on n'y voit aucun veftige de ces odieufes prétentions , de ces 
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criantes ufurpations , qui ont renverfé Sc confondu ce qui 
étoit fi bien établi , fi clairement diilingué ; qui du Royaume 
de Jefus-Chrift , dont le défintérefTement Sc la modeftic font 
le fondement , ont fait une efpéce de Monarchie , qui veut 
anéantir toutes les autres, qui veut du moins les dominer, Sc 
même en difpofer. 

Avant que les Papes fuffent Souverains de Rome , Sc des 
Terres qui compofent ce qu’on appelle aujourd’hui le patri- 
moine de Saint Pierre , ils n’avoient point , ou n’ofoient entre- 
prendre de faire valoir les prétentions que depuis ils ont por- 
tées fi haut. Leurs Réglemens n’avoient pas plus d’étendue 
que leurs Diocèfes ; fi d’autres Evêques les adoptoient , c’étoit 
à caufe de leur fagefie , non à caufe de l’autorité de celui qui 
les avoit faits : chaque Evêque , ou plutôt les Evêques de 
chaque Nation , gouvernoient les peuples comme ils le ju- 
geoient à propos , Sc ne penfoient pas qu’il manquât quelque 
chofe au pouvoir de lier & de délier attaché par Jefus-Chrift 
à leur Office. Dans*ces premiers temps, on ne connoiffoit point 
de cas réfervés au Pape ; les Religieux Sc Religieufes étoient 
fournis aux Evêques, du moins étoit -ce d’eux qu’ils tenoient 
leurs privilèges Sc leurs exemptions. 

A la vérité , les Succefleurs de Saint Pierre ont toujours été 
les Primats de l’Eglife , ils en ont été les Chefs ' f ce n’eft que 
peu à peu qu’ils s’en font faits les Monarques. Leur qualité 
de* Chef Sc de Primat » leur donnoit fur tous les Evêques 
Chrétiens , les mêmes Droits qu’a le Métropolitain fur fes 
Comprovin<^ix ; à l’exception de ceux qui diftinguent ce der- 
nier des fim*s Evêques ; c’eft-à-dire, qu’ils avoient Droit de 
convoquer les Conciles Généraux , comme le Métropolitain 
a Droit de convoquer les Conciles Provinciaux ; que comme 
le Métropolitain avoit Droit d’infpeéfion fur fes Comprovin- 
ciaux, aufli le Pape avoit Droit d’infpeélion fur tous les Evê- 
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qucs; c’eft-à-dire, par une conféqucnce néceflàire, que com- 
me le Métropolitain ne pouvoit rien flatuer qui obligeât toute 
fa Province que par l’avis 8c le confentement de fes Compro- 
vinciaux , auffi le Pape ne pouvoit rien ftatuer qui obligeât 
toute l’Eglife , fans l’avis 8c le confentement du plus grand 
nombre des Evêques ; que comme les Réglemens que pou- 
voit faire le Métropolitain pour fon Diocèfe particulier, n’en- 
gageoit à rien les autres Diocèfes de fa Province, de même, 
les Rcglemcns que pou voient faire les Papes en qualité d’Evê- 
ques de Rome, n’engageoient à rien les autres Diocèfes du 
Monde Chrétien ; que comme le Métropolitain n’avoit point 
Droit de difpofer des Perfonnes 8c des Offices Eccléfiafliques 
des autres Diocèfes de fa Province , auffi le Pape n’avoit au- 
cun Droit de difpofer des Perfonnes 8c des Offices Eccléflafti- 
ques des autres Diocèfes du Monde ; que comme les Cenfures 
du Métropolitain ne lioient que fes Diocèfains , quand elles 
n’étoienr point foutenues de fes Comprovinciaux , auffi les 
Cenfures fulminées par les Papes ne lioient que la partie des 
Chrétiens qui étoient de leur dépendance particulière , à moins 
que la plus grande partie des autres Evêques n’y confcntît 8 c 
ne les adoptât j de même que la prééminence du Métropoli- 
tain ne diminuoit en rien le pouvoir attaché au Caraéfere des 
autres Evêques j de même que le Métropolitain n’a aucun 
pouvoir dircél fur les Sujets des autres Evêques, de même la 
prééminence du Pape ne diminuoit en rien le pouvoir attaché 
au Caraclcre des autres Evêques , 8c ne lui donnoit aucun 
pouvoir direéf fur leurs Sujets i de même que le Métropoli- 
tain ne prend point immédiatement connoiffairce des affaires 
des autres Diocèfes, qu’elles ne foient déférées à fon Tribunal 
félon la forme preferite , de même auffi le Pape ne jugeoit 
point en première inflance , 8c par lui-même ne prenoit point 
jconnoiflàncc des affaires des autres Diocèfes , qu’elles ne 
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fufïènt de nature à être déférées à ion Tribunal, &c qu’elles ne 
le fufïènt en effet dans les formes preferites ; de même que le 
Métropolitain n’étend point ion Diocèfe dans celui de fes 
Comprovinciaux , par des éxemptions Sc des privilèges qui 
tirent leurs Sujets de leur dépendance pour fe les attacher im- 
médiatement ; de même aufïi , le Pape n’étendoit point fon 
Diftriéf dans celui des autres Evêques, par des exemptions &: 
des privilèges qui tiraffent une partie de leur troupeau de leur 
dépendance naturelle Sc indifpenfablc , pour fc les attacher 
immédiatement ôz fingulierement , & les foumertre aux Ufa- 
ges particuliers de fon Eglife ; de même que ce n’efl point au 
Métropolitain à prononcer fur la prééminence de fon Siège , 
& que fes Décifions ne feroient point une Loi pour fes Com- 
provinciaux, de même aufïi les Papes n’ont jamais, eu Droit 
de prononcer fur les prérogatives qu’ils prétendoient attachées 
à leur Siège & leurs décifions à cet égard n’ont pu devenir 
des Loix pour les autres Evêques , qui n’ont pu s’y foumettre 
fans oublier ce qu’ils dévoient à leur Dignité ; enfin , de 
même que chaque Evêque en particulier n’a aucun Droit fur 
les Biens & les Dignités des Seigneurs de fon Diocèfe , qu’il 
ne peut les en priver, bien moins encore les donner à. d’autres ; 
de même, les Papes n’a voient certainement point, ne croy oient 
pas du moins avoir les Dignités temporelles, les Empires, les 
Royaumes en leur difpofition. 

Ce parallèle du Pape avec un Métropolitain eft exaélement 
vrai dans toutes fes parties ; on défie d’y découvrir la moin- 
dre faufTeté, fur-tout on défie de rien trouver dans l’Hiftoire 
des trois premiers fiécles, dans l’Hiftoire de la première Race 
de nos Rois , aucun exemple, aucun fait, aucune maxime, 
aucun ufage qui l’infirme & le rende défeélueux.. Or , fi ce 
parallèle eft jufte & exaél , il en réfulte évidemment, que le 
Pape n’efl point le Souverain de l’Eglife , qu’on n’efl pas obli- 
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gé de fc foumettre en aveugle ôc fans examen à fes Décrets , à 
fes Décidons ; que c’eft à tort qu’on voit paroître à la tête de 
fes Refcrits ce titre faftueux Urbi ôc Orbi ; qu’onaraifon de 
s’y oppofer en certain Etat, quand par ces paroles,»©» proprio , 
il s’attribue la qualité de Juge fouverain ôc en première 
•inftance ; qu’il n’a point fur les biens de l’Eglife de Domaine 
direél ; que ce n’eft point à lui à en difpofer ; qu’il ne peut 
fans injuftice regarder les Evêchés , les Abbayes , comme des 
Fiefs relevans de fa Thiare , bien moins encore en percevoir 
une efpece de Droit de Relief , à chaque mutation ; que les^ 
privilèges ôc exemptions par lui prodigués, n’ont de force que 
par k foiblefTe des Evêques , qui fe font lâchement fournis à 
un joug qu’on n’avoit pas Droit de leur impofer ; que l’in- 
dépendance à laquelle les Papes fe font enfin élevés, cft l’uni- 
que raifon qui puifle juftifier tant foit peu la ceflion que les 
Evêques ont faite de plufieurs Droits, qui leur appartenoient 
inconteftablement ; qu’on n’a pu fans une efpece de folie , 
s’imaginer qu’ils euflfent Droit fur la Couronne des Rois i ôc 
que fans un attentat puniffable , ils n’ont pu entreprendre de le 
faire valoir : il en réfulte encore que les Décrets , les Statuts , 

' émanés du Pape fans lui avoir été demandés , n’obligent en 
rien ceux qui ne font pas immédiatement fous fa Jurifdiéfcion ; 
que ce devroit être aux Evêques à régler chacun dans leurs 
Diocèfes , ce qui regarde les Permutations , Réfignations des 
Bénéfices , foit celles qu’on appelle in favorem , foit celles qui fe 
font caufî mortis ; qu’il n’appartient pas plus au Pape qu’aux 
Evêques , de difpcnfer des Vœux fimpies ôc de certains empê- 
chemcns du Mariage ; que tout ce cqui fe fait de contraire en 
ces matières ôc en beaucoup d’autres, eft un renverfement de 
; l’ancienne Difciplinc. 

J’ai jugé à propos de faire le détail de ce que j’efpere prou- 
ver , en parcourant chaque fiécle de l’Hifboire Sacrée ôc Pro- 
fane. 
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fane. Comme cette longue fuite de preuves par citation pour- 
rait ennuyer, je l'interromprai de temps en temps par quelques 
Diflertations , qu'on pourra regarder comme autant d'Epifo- 
des : en voici à peu près les fujets. En quoi le pouvoir du 
Pape eft au-deftùs de celui des Evêques. Des Religieux & de 
leurs privilèges. Des Droits des Souverains fur les perfonnes 
& fur les biens Eccléfiaftiques. Des Croifades. Du Concordat. 
Si les biens & les Terres des Infidèles appartiennent aux Pa- 
pes. Convient -il que des Laïques actuellement mariés ayent 
des penfions fur des Evêchés ou des Abbayes? Que fçai-je 
moi ! La fuite de cet Ouvrage m'en fournira peut-être d'autres 
plus intéreffantes : en ce cas, pour m'y attacher, je quitterai 
celles que je viens d'indiquer. 

Puifque c'eft du Droit Public Eccléfiaftique François que 
nous parlons, il n'eft pas befoin que nous confultions d'autre 
Hifloire que la nôtre. Nous y verrons , que tandis que les 
Papes furent dans la dépendance des Empereurs &: des Rois 
de Lombardie , ils s'en tinrent précifément à leur qualité de 
Primat ; que nos Evêques dans leurs Conciles , réglèrent ce 
qu'ils jugèrent convenir pour la Difcipline ; que les exemp- 
tions , les privilèges étoient inconnus , à moins qu'ils ne les 
accordaient eux - mêmes ; nous verrons que leur autorité 
fur leurs Confrères s'accrut à mefure que leur dépendance 
diminua, &: que l'élévation où nos Rois les firent monter 
par une piété , ou par une reconnoiflance mal entendue , 
eft l'époque de leur Domination , ôc de la décadence de 
l’Epifcopat. 

La plûpart des Eglifes de France fe glorifient d'avoir été 
fondées par les Apôtres mêmes; c'eft-à-dire, par leurs Difci- 
ples , qu'ils envoyèrent de tous côtés. Quoi qu'il en foit de ces 
prétentions, dont quelques-unes au moins font mal fondées , • 
il eft confiant que les Apôtres ayant reçu de Jefus-Chrift 
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toute la pùiffanee néceflaire pour former & gouverner l’Egli- 
fe , ils la communiquèrent dans toute fa plénitude aux Evê- 
ques qu’ils établirent , afin d’aller ailleurs l’éxercer avec au- 
tant d’indépendance qu’ils l’éxerçoient eux-mêmes. Ces Evê-. 
ques étoient égaux entr’eux 8c à ceux qui les envoyoient: 
Polycarpe établi par Saint Jean , n’étoit en rien inférieur à 
ceux que Saint Pierre avoit aflociés à l’Apoflolat , 8c n’avoir 
aucune l'upériorité fur ceux à qui Mathias avoit communiqué 
le pouvoir qu’il avoit reçu: les Succefieurs de ces Evêques 
facrés 8c établis par les Apôtres, eurent fans doute les mêmes 
Droits , qu’ils communiquèrent néceffairement à ceux qu’ils 
établirent eux -mêmes, dans toute la plénitude 8c avec toute 
l’indépendance où ils les avoient eux - mêmes reçus. 

' Gortféqueiîimenr à cette plénitude 8c indépendance du pou- 
voir 9 les Evêques firent des Réglemens pour l’adminift ration 
des Sacremens, pour la diftribution , ou plutôt pour la répar- 
tition des Aumônes des Fidèles , pour fixer l’âge 8c les qualités 
de ceux qui entreroient dans les fonctions Eccléfiaftiques. Ces 
Réglemens fe faifoient dans des Conciles, 8c n’obligeoient que 
ceux qui étoient de la dépendance des Evêques affemblés : 
car dans ces premiers temps , on croyoit qu’il ne convenoit 
pas qu’un feûl homme jugeât d’une Caufe , commune à beau- 
coup de monde ; que Dieu n’enfermoit point toutes fes lu- 
mières en une feule tête ; qu’une Ordonnance ne pou voit être 
ftablc , fi elle n’étoit confirmée par pluficurs ; de que plus une 
affaire étoit commune , plus on devoit confulter un grand 
nombre de Prélats pour en juger. Ce qui eft de certain , c’eft 
que le fentiment de quelqu’Eglife ou de quelqu’Evcque que 
ce fût, rfavoit point de force ailleurs que dans leur Territoire , 
fi les autres ne les acceptoient pas : on fe refpeéloit , on vou- 
loit maintenir l’union , qui ne manque guéres d’être troublée 
par la diverfité de fentimens ; mais ce refpeéf , cet amour de 
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la paix n’empêchoient point qu’on ne fe maintint dans l’indé- 
-pendance attachée à l’Epifcopar. V .1 ' 

A la vérité, quoique chaque Eglife décidât en fon nom, 
8c que pas une n’eût droit d’obliger les autres à fujivre Tes 
Avis 8c fes Jugemens ; néanmoins par une fainte union & 
par un refpeéi mutuel , ce qui avoit été établi au Concile 
.d’une Province étoit ordinairement reçu 8c confirmé par ceux 
des autres Provinces : je dis ordinairement ; car quelquefois 
on palïbit pardefTus cette Régie , lorfqu’on croyoit que la 
décifion n’étoit pas jufte ou qu’elle ne convenoit point au 
caraéfére , à la fituation des Peuples qu’on gouvernoit, aux 
circonflances des temps où l’on fe trouvoit. 

Quelquefois même , cet amour de l’union faifoit qu’on 
réfiftoit à un feul, ou.au plus petit.nombre, pour la conferver 
avec plufieurs 8c avec le plus grand nombre jainfi, S. Irenéenc 
rompit pas avec les Evêques d’Afie , quoique le Pape Viéior 
s’efforçât de i!y engager par fon exemple 8c par fes Lettres ; ainfi 
la plupart des Evêques des Gaules ne voulurent point rompre 
avec Cyprien Evêque de Carthage, quoique le Pape Etienne 
l’eût retranché de fa Communion : elles fe tinrent donc unies 
avec les uns 8c avec les autres , s’entremettant charitablement 
.pour les réunir , en quoi elles eurent la confolarion de réuffir. 

Quoique tous les Evêques fufTent égaux par la plénitude 8c 
l’indépendance de pouvoir , cependant la différence de leurs 
Sièges mettoit entre eux quelque diftinétion. L’on ne peut 
guéres douter que dès les premiers fiécles il n’y eût des Eglifcs 
qui eufTent quelques prééminences fur les autres ; ce qui pro- 
venoit de ce que les unes étoient comme la tige 8c les meres* 
leur ayant enfeigné la Foi , ou de ce qu’elles tenoient un 
rang de Capitales, de Métropoles, félon l’ordre de l’Empire, 
-ou enfin de ce que leurs premiers Fondateurs avoient été émi- 
nents en doéfrine 8c en fainteté. Le fécond titre de préémi- 
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nence l’a emporté fur les deux autres dès les commencemens 

de l’Eglife ; & c’eft aux Evêques des Villes les plus confidé- 

rables , que fut d’abord attachée la qualité de Métropolitain , 

dont elles jouiflent encore aujourd’hui la plupart , malgré leur 

décadence. 

Cette diftinétion de Sièges a produit différens degrés d’au- 
torité & de jurifdiétion , ou plutôt de fubordination : fubor- 
dination , qui fans ôter l’égalité de pouvoir &c d’indépendance 
efTentielle à chaque Evcque, donne Droit à leurs Sujets de fe 
pourvoir ailleurs , quand ils croyent être blefTés par leurs 
Statuts & Ordonnances : fubordination cependant , qui n’a 
aujourd’hui force de Loi, que parce que peu à peu elle s’eft 
changée en Coûtume. Dans ces premiers temps on penfoit 
moins à foutenir fon autorité qu’a éxercer fon Miniftere : la 
défiance de fes lumières infpiroit de la modération à défendre 
fes fentimens , on déféroit fans peine à ceux d’autrui ; & 
pourvû que les chofes fufifent bien réglées , on avoit autant 
de fatisfaéHon à voir l’ordre établi par d’autres , que fi on 
l’avoit établi foi-même. 

Les Evêques de Rome étant SuccefTeurs de Saint Pierre , 
ayant enfeigné la Foi à la plus grande partie des Eglifes d’Occi- 
dent , Rome étant la Capitale de l’Empire Romain & de l’Uni- 
vers , ils avoient fur tous les autres une efpece de fupériorité : 
on ne voit pas pourtant , que dans les premiers fiécles ils fe 
foient ingérés d’ordonner des Evêques , ni d’affembler des 
Conciles dans les Gaules ; ces Eglifes fe gouvernoient félon 
leurs premiers & anciens Ufages ; elles faifoient de nouvelles 
Ordonnances fur de nouvelles occafions ; &c s’il naififoit de 
nouvelles difficultés , elles en confultoient avec les Eglifçs 
voifines , ou avec les Evêques qui leur paroififoient les plus 
autorifés par la dignité de leur Siège , par leur crédit, par 
leur fagefîc , par leur piété. 'Comme tous ces avantages fe 
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trouvoient ordinairement dans l’Eglife de Rome , c’efl k elle 
qu’elles fe font plus fouvent adreflfées , & on peut dire que la 
prudence leur preferivoit cette conduite. 

Rome étoit la Métropole de toutes les Métropoles , la plus 
grande Ville , la plus peuplée qui fût , du moins que l’on 
connût alors , la plus remplie de perfonnes Doéfces &c Puisan- 
tes ; elle étoit le Centre de la communication civile , d’où 
cmanoient tous les Ordres du Gouvernement , où toutes les 
nouvelles de la Terre aboutiflfoient , &c d’où elles fe répan- 
doient par toutes les Provinces. Toutes les autres Eglifes a voient 
donc befoin d’elle , pour en recevoir du fecours , de la pro- 
tection , &: pour communiquer plus facilement avec les plus 
éloignées. Cette néccffitc de fecours & de proteétion établit 
l’Ufage d’un frequent recours , qui ne confiftoit qu’en une 
fimple expofition d’une injuftice ou d’un défordre , fur quoi 
on leur demandoit le fecours de leur fuffrage & de leur au- 
torité j car il n’y avoit point de Loix qui obligeaient d’obéïr 
aux Avis de ces premiers Sièges : il y en a eu dans la fuite ; le 
Concile de Sardique ftatua , que les Evêques pourroient 
appeller a Rome du- Jugement des autres, &c que ce Siège 
pourroit le confirmer ou l’annuller , ou bien ordonner qu’il 
fe tiendroit un autre Concile d’Evêques voifins pour en juger. 

Valentinien III publia une Loi, par où il impofa la nécef- 
fité d’obéir aux Rcglemens de l’Evêque de Rome , reftrai- 
gnant toutefois cette obligation d’obéifïànce , aux anciens Ufa- 
ges. Decrets & Canons , fans prétendre en aucune façon lui 
donner Droit de renverfer les anciens &: d’en établir de nou- 
veaux. Ce qu’on dit ici , éfi: évident par les termes mêmes de 
cette Loi, & par le témoignage du Pape Hilarius, Succeflcur 
de Saint Léon ; aufïl, quand on en a voulu abufer, les Evê- 
ques attentifs à leurs Droits s’y font oppofés de tout leur pou- 
voir : c’efl ainfi qu’une déférence raifonnable s’cfl changée 
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peu a peu en néccffité & en fervitude : tant il cfl important de 

ne fouffrir aucune innovation. 

La fervitude ne s’impofa pas tout d’un coup , les Appella- 
tions ordonne'es , ou fimplement autorifées par le Concile de 
Sardique , ne furent pas fréquentes : Prifcillien dans le fiécle 
fuivant, Itacius , Accufateur de Prifcillien, n’appellerent point 
à Rome ; &c meme en Afrique on trouva fort étrange , 
qu’Apiarius y eût appellé. Le Decret du Concile de Sardique, 
la Loi de l’Empereur Valentinien , enhardirent les Papes à 
déléguer des Vicaires dans l’Occident pour y exercer leur au- 
torité : ils voulurent aufîi en envoyer dans l’Orient ; mais on 
ne le fouffrit pas. Je crois devoir ici faire obferver , que 
Mezcrai prend le change , en difant que le tranfport d’autorité 
à un Délégué , n’étoit pas une chofe nouvelle , & qu’elle fe 
donnoit fouvent à des gens indépendans. Oui , quand celui qui 
déléguoit , avoit une vraye autorité à tranfmettre : mais s’il 
n’en avoit point, n’étoit-cc pas une innovation, une ufurpa- 
tion ? Or le Pape l’a voit-il, cette autorité qu’il prétendoit faire 
exercer hors de fon Diocèfe ? C’eft ce qu’il falloit examiner 
du moins avant que de le décider. 

Tandis que les Gaules firent partie de l’Empire Romain , 
l’autorité du Pape y fut aflfez grande , depuis le Concile de 
Sardique &: le Refcript de Valentinien : mais quand les Fran- 
çois, les Wifigoths, fe furent emparés de ces Provinces , elle 
s’affoiblit beaucoup , revint à fon - premier état ; les Evê- 
ques d’Arles leurs Vicaires , n’eurent plus de pouvoir ; cha- 
que Métropolitain , fous le bon plaifir du Prince, aflfembloit 
les Conciles qui régloient tout, qui décidoient de tout. Peu à 
peu cependant les Evêques de Rome reprirent le defîus. Les 
Guerres continuelles des Dcfcendans de Clovis leur furent 
favorables ; la voye des Appellations les fit refpeéler , & les 
Privilèges qu’ils accordèrent fans qu’aucun Evêque penfât à 
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s’y oppofcr , étendirent beaucoup leur autorité. C’eft dans le 
fixiéme fiécle qu’on voit pour la première fois les Souverains ,• 
nommés dans leurs Dcfenfes ; Grégoire le Grand , dans le 
privilège qu’il accorde à l’Hôpital d’Autun, ordonne qu’aucun, 
(bit Roi , foit Evêque, ne puiffe diftrairc ni prendre , pour 
quelque caufe & occafion que ce foit, aucune chofe de celles 
qui auront été ou feront données à cet Hôpital. Dans une autre 
Conceflion accordée par le même Pape K un Monaftcre de 
Filles établi à Marfeille, il ôte à l’Evêque toute fupériorité 8c 
toute jurifdiéfion fur ce Monaftcre, foit pour le temporel , foit 
pour le fpirituel , lui laiffant toutefois la liberté d’y célébrer 
une fois par an une Meflê folcmncllc. Il n’eft pas étonnant 
que les Papes ayent fait ces cntreprifes mais il eft étonnant , 
qu’ils les ayent faites avec fuccès. 

Une autre caufe de l’affujettiffement des Evêques aux Pa- 
pes, fut leur ignorance & celle de leur Clergé en matière de 
Religion ; fouvent ils étoient obligés de les confulter : leurs 
réponfes étant fagcs & judicieufes, paffoient pour des Ora- 
cles, 8c difpofoient peu à peu les efprits à recevoir leurs con- 
feils comme des commandcmens , & à s’y foumettre fans oppo- 
fition. Après tout , ce ne fut que vers la fin de la première 
Race de nos Rois, que les Papes prirent fur les Evêques , 8c 
même fur les Têtes couronnées, cette fupériorité, cette efpece 
de Souveraineté , que dans la fuite ils pouffèrent auflî loin' 
qu’ils le purent ; qu’ils prétendent avoir encore aujourd’hui ; 
qu’ils n’exercent avec quelque modération , que parce qu’ils 
craignent de la perdre tout-à-fait. 

Le peu de mérite des derniers Rois de la première Race , 
donna occafion à. ceux qui gouvernoient fous eux , de former 
l’audacieux projet de fc mettre à leur place : plufieurs fuccom- 
berent fous le poids de leur entreprifes,foit qu’ils manquaient 
d’adrçffe 8c de réfolution , foit que L’attachement des Peuples 
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à leurs Souverains légitimes ne fût pas encore aflez affoibli 
pour qu’ils les vifTent tranquillement dépofleder. Une famille 
déjà illuflre par fes alliances avec la Maifon Royale, puiflante 
par fes grands biens & par la multitude de fes Vaflaux , fé- 
conde en hommes aufli prudens que belliqueux , vint à bout 
d’écarter tous fes Concurrcns &c de fe placer fur un Trône 
dont elle étoit le foutien : Pépin d’Herftal ou d’Heriftal , fut 
le Chef de cette Famille, &c la mit en palTe d’afpirer à la 
Royauté. Il fut d’abord Maire du Palais du Royaume d’Auf- 
trafie , dont il étoit le plus puiflant & le plus riche Seigneur ; 
Ebroïn , Maire du Palais de Neuftrie ayant été aflafliné , il 
fe rendit maître de la pcrfonne du Roi Thierri ou Théodo- 
ric, dont il gouverna le Royaume conjointement avec celui 
d’Auftrafie. 

Son équité , fa valeur , fa fagefle , fa piété , le rendirent 
aufli aimable que rcfpeélable ; il répara tous les maux , tous 
les défordres que l’avidité & la cruauté d’Ebroïn avoient 
caufés j il dompta les Nations qui vouloicnt fecoucr le joug , 
& par de célébrés & fréquentes Viéloires les força de demeu- 
rer dans la foumiflion. Maître abfolu de l’Etat , il eut la 
fagefle de ne point prendre le titre de Roi , & fe contenta de 
mettre fes Defcendans en état de le prendre un jour à coup 
fûr. Charles fon fils , furnommé dans la fuite Marcel , encore 
plus aélif , plus laborieux que lui , avança tellement fon ou- 
vrage , que fon fils n’eut plus qu’à recueillir les fruits ; ce fils 
fe nommoit Pépin comme fon Ayeul , & il eft la tige de la 
fécondé Race de nos Rois. 

Cinquante ans ou environ que fon Perc & fon Ayeul 
avoient gourverné la France avec une autorité abfolue , avec 
une fagefle parfaite , avec une valeur prodigieufe , avoient 
accoutumé les Peuples à cette nouvelle Domination , & les 

avoient difpofés non-feulement à accorder le titre de Roi , 

lorfqu’il 
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lorfqu’il le demandèrent , mais à fouhaiter meme qu'il le de- 
mandât. Tout avoit été préparé par fes Prédéccfleurs , iis 
avoient gagné l’afïcélion des Peuples j les Soldats toujours 
vainqueurs fous leur conduite , les àdoroient , fi je puis ainfi 
parler , 8c n’auroient jamais fouffert d'autre maître qu’eux. 
Quoique la néccfllté de leurs affaires les eût contraint de fe 
fervir des biens Eccléfiafliques , leur piété confiante , leur * 
zélé à conferver la Religion dans fa pureté, à l’étendre meme 
chez les Nations Idolâtres , empocha ce fujet de mécontente- 
ment de fe changer en haine 8c en oppofition. Ils avoient eu 
foin de faire des Alliances aves les Etrangers ; Secomme l’au- 
torité des Papes étoit d’un grand poids , ils fe les attachèrent 
par leurs bienfaits, par leur proteélion, par leur faveur pour 
ceux qu’ils leur adreffoient. 

* C’efl l’état où Pépin 8c Carloman trouvèrent les chofes à 
la mort de Charles Martel leur Pere, Sous le titre de Maires 
du Palais ou de Ducs 8c Princes des François, ils partagèrent le 
Royaume ; enfuite de concert ils placèrent fur le Trône une 
efpece d’idole : cet infortuné Prince , refie du fang illuflre 
des Mérowingiens , avoit pour nom Chilpcric , auquel on 
joignit le nomd’Infenfé , Toit qu’il le fût véritablement, ou qu’on 
le fît accroire aux Peuples. Les deux Freres , fous l’autorité 
de leur Captif, partagèrent fa puifïancc , 8c tous deux l’excr- 
ccrent de maniéré à contenter la Nation , 8c à s’en affurer les 
fuffrages. Carloman s’en dégoûta , ou en fut fatigué au bout de 
cinq ou fix ans , 8c la remit toute entière à fon Frere , pour 
fe confacrer à Dieu dans l’Etat Monaflique $ il le fit avec un fl 
grand détachement , qu’il ne penfa point à affurer d’établiffe- 
nient k fes deux Fils-, 8c qu’il crut avoir affez fait pour eux 
en les remettant avec fes Etats entre les mains de leur Oncle. 

r « 

Pépin fe voyant fans rival , ayant pris l’afeendant fur tous 
fes ennemis*, réfolut enfin de faire ce que fon Pere 8c fon 
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Ayeul n'avoient ofé entreprendre. Que pouvoit-il craindre? 
Il tcnoit en fa main tous les T refors de l’Etat 8c toutes les 
forces militaires ; il avoit l’eftime des Grands , l’amour des 
Peuples , l’affeélion des Eccléfiaftiques , à qui il avoit promis 
la reftitution 8c le rétabliflèment de leurs privilèges. Ayant 
donc pris toutes fes mefures au dedans 8e au dehors, pour 
faire rcufftr fon grand deffcin, au mois de Mars 75 1 , il con- 
voqua à Soiflfons l’AlTemblée ou le Parlement de la Nation : 
tous convinrent de lui déférer le titre de Roi ; quelques - uns 
d’eux -mêmes ou du confentement de Pépin , qui vouloit que 
fon Eleélion fût autorifée de toutes les maniérés poflibles , 
demandèrent qu'on confultât le Pape , 8c que l'exécution du 
Decret de l’AITemblée fût différée jufqu'à fa réponfc. 

On remit au Prince de drefTer la Confultation , 8c de choi- 
fir ceux qui la porteroient; il nomma pour cette Ambafladc, 
la plus flateufe que jufques-lk on eût envoyée à Rome, Ful- 
jard fon Neveu, Abbé de Saint Denis, 8c Richard , Evêque 
de Wirtzbourg ; fans doute que ce dernier étoit fa créature. 
jLa Confultation fut propofée en ces termes : Lequel ejl le plus 
digne de régner , ou celui qui travaille utilement pour la défenfe & la ton - 
fervarion de T Etat, & f ait toutes les Fondions de la Royauté fans avoir 
le titre de Roi; ou celui qui porte ce titre, & n ejl capable d'en faire aucun 
exercice ï Les Envoyés furent bien reçus ; la réponfe fut telle 
qu'on la fouhaitoit , 8c probablement telle qu'on en étoit con- 
venu avant que de la demander en forme. 

L’intrigue étoit nouée depuis long - temps ; l’Archevêque 
IBoniface , dévoué par ferment à l'aggrandifTement de l'Eglife 
JLomainç en avoit reflèrré les nœuds. Les Papes , dans le def- 
fcin où ils étoient de fe rendre maîtres de Rome 8c de fon Ter- 
ritoire p enfeoouant le joug des Empereurs d’Orient, avoient 
befoin d'une puifïante prote&ion ; ils ne la pouvoient efperer 
qi*e de la France , qui feule pouvoir empêcher les Lombards 
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de fe faifir de ce qu’on faifoit femblant de vouloir confcrvcr à 
l’Empire de Conftantinople , pour s’en faifir foi-même quand 
on trouveroit occafion de le faire. Il n’eft donc pas étonnant 
que des Puiflances fi bien unies pour leur mutuel aggrandifle- 
ment, efperaflént tout l’une de l’autre Sc fe foutinflent de tout 
leur pouvoir. Les efperances des Papes 8c leurs prétentions fe 
fortifièrent , & s’accrurent par ce fervicc rendu , que l’ambition' 
acheta trop cher , 8c qu’une reconnoiflance outrée fit récom- 
penfer bien au-delà de ce qu’il méritoit de l’être. Mezerai dit 
que Pépin & fes Succefleurs , comme s’ils euffent eu entière 
obligation de leur Royauté aux Eccléfiaftiques , leur donnè- 
rent beaucoup de part au Gouvernement , 8 c rendirent de fi 
grandes foumiflions aux Papes , qu’ils leur firent un marche- 
pied de leur Couronne. Quoi-qu’il en foit , il eft certain que 
l’union des Papes avec la fécondé Maifon Royale de France , 
a de beaucoup augmenté leur pouvoir en ce Royaume , 8c 
qu’elle a été le fondement 8 c la fource de la puiflance exor- 
bitante à laquelle ils fe font élevés. 

Sera -t -il permis d’interrompre un moment cet Abrégé 
hiflorique , pour faire quelques réfléxions fur ce qui y eft 
raconté ? 

Premièrement : Eft-il probable que pendant près de foixante 
ans la Famille Royale n’ait produit aucun bon Sujet; que tous 
ayent- été afTez imbécilles pour fouffrir tranquillement qu’on 
ufurpât leur puiflance ; qu’on les tînt enfermés dans une 
maifon de plaifance ; qu’on les éloignât de tout maniement* 
de toute connoiflànce d’affaires ; qu’une fois l’année on les 
donnât en fpeéfacle, qu’enfuite on les renfermât, 8c que leur 
nom ne fervît qu’à autorifer l’ambition qui les opprimait ? 
Quoi ! ils ne fe plaignoient point ! On fermoit l’oreille à leurs 
juftes plaintes ! Il ne fe trouvoit pas un Sujet généreux , fidele, 
qui prît leundéfcnfè ! Les hommes de ce temps -là n’etoient 
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donc pas comme ceux d’aujourd’hui, on vivoit alors tout au- 
trement que l’on ne vit à préfent ? Notre Hiftoire en ce point, 
me paroit reffembler à celle de l’Empire Romain, où embar- 
raffc d’un Empereur qu’il a mis fur la fcénc , il le fait mettre 
en pièces par fes Soldats. 

Secondement : Sans entrer dans la queftion que Pépin fit 
propofer à Zacharie , qui occupoit alors le Siège de Rome , 
ce Pape auroit eu tort de penfer que fa qualité d’Evêque de 
la Capitale du monde , lui donnoit Droit de décider autre- 
ment que n’auroit été obligé de le faire un Doéfeur particu- 
lier y il auroit eu encore plus grand tort , s’il s’étoit imaginé 
pouvoir donner la Couronne dont il étoit queftion , & difpen- 
fer les Peuples du ferment qui les lioit à la Famille qu’on 
vouloit dépouiller : &c Mezerai s’exprime trop foiblement, 
quand il dit que fi on trouve quelques Auteurs de ce temps- 
là, qui parlant de la maniéré dont Zacharie agit en cette ren- 
contre , employoient les mots d’Autorité , de Juïïion , de 
Mandement ; il faut donner à ces termes une fignification 
plus douce , & croire qu’ils ne s’en font fervis que parce 
que le Pape adreffa à Boniface le Mandement de couronner 
Pépin. 

Troificmement : La Nation ignoroit fes Droits, fi elle crut 
avoir befoin de l’autorité de l’Evèque de Rome pour faire le 
changement qu’elle jugeoit convenable à fes intérêts ; fon 
eonfentement n’ajoûta rien à leur pouvoir s’ils l’avoient , 
comme fon refus n’en auroit rien diminué : & certes le confen- 
tement des Evêques François , comme faifant une partie dis- 
tinguée de la Nation , étoit fans comparaifon plus nécéfïaire 
que celui d’un Evêque étranger qui n’avoit aucun Droit de 
fe mêler de cette affaire ; il étoit pour le moins auffi capable 
de calmer leurs inquiétudes Sc leurs fcrupules. Nous ne voyons 
point que le Pape ait été confulté par les Lombards fur la dé- 
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pofition qu’ils firent d’Hildebrand leur Roi légitime , pour 
mettre Rachis en fa place. Enfin , les Evêques oublièrent 
leurs Droits, quand par refpeét pour l’ordre du Pape Zacha- 
rie , ils fouffrirent que Boniface fon Légat facrât le Roi nou- 
vellement élu ; cette fonélion leur appartenoit inconteftable- 
ment; le Pape n’a voit aucun Droit de nommer perfonne pour 
la faire , fa nomination fut une vraye ufurpation , peut-être 
faite à dcflTein de s’en fervir un jour à prouver qu’il avoit. dif- 
pofé de cette Couronne, & que Boniface fon Délégué, en la 
mettant fur la tête de Pépin, lui avoit donné en fon nom l’in- 
veftiturc de ce Royaume. 

Je propofe ces Réflexions avec d’autant plus de confiance ,> 
que ce que j’ai dit jufqu’à prçfent , Sc ce que je dirai dans la 
fuite de l’autorité des Rois , des Papes , des Evêques, eft indé- 
pendant de la vérité ou de la faufleté des faits que rapporte 
notre Hiftoire : fut -elle faufTe en tous fes points, à peu près 
jufqu'au temps de Philippe de Valois , comme le prétend le 
plus audacieux Critique qui ait jamais été , il n’en feroit pas 
moins vrai , que le Pape n’eft point le Monarque de l’Eglife,- 
que les Evêques partagent avec lui le Caractère Epifcopal &: 
la Puiifance qui y eft attachée ; il n’en feroit pas moins vrai 
que les Souverains ont aujourd’hui fur leurs Peuples les mêmes 
Droits qu’ils avoient ayant l’Etabliftement du Chriftianifme. 
Revenons pourtant à notre Abrégé hiftorique. 

Zacharie ne tira point d’autre profit de fon intime union 
avec Pépin , &: de fa complaifance à répondre félon fes inten- 
tions, que d’aggrandir fon autorité en France par le miniftère 
de Boniface fon Légat. Cet Anglois , foutenu de la faveur du 
maître, d’ailleurs plus habile que la plupart des Evêques Fran- 
çois, fameux par fon zélé à étendre la Foi , foutînt avec éclat 
la commiflion dont il étoit chargé : il aflémbla des Conciles , 
il y préfida , ôc fit fi bien, qu’il accoutuma les Peuples , les 
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Evoques même , à ne point s’étonner que l’Evêque de Rome 
étendit fon autorité en affoibiiflant la leur. 

* Etienne , SuccefTeur de Zacharie , fe fit un point efTentiel 
de conduite de s’attacher Pépin & toute fa Famille, perfuadé , 
comme il étoit vrai , que ce n’étoit que par fon fecours qu’il' 
pourroit fe tirer de l’oppreflion des Lombards , & faire réüflir 
les efpérances qu’il avoit conçues , les projets qu’il avoit for- 
més , Sc qui peut-être lui avoient été tranfmis par fcs Prcdé- 
celfeurs. La troifiéme année du Régne de Pépin , il vint trouver 
ce Prince , qui lui fit de très-grands honneurs, mais non jufqu’à 
s’avilir lui-même , ainfi que l’a écrit le Bibliothéquaire Anaf- 
tafe ; au contraire , Etienne lui-même avec toute fa fuite fe 
proflerna devant ce Prince , dont il venoit implorer le fecours, 
ne voulant point fe relever jufqu’à ce qu’il lui eut tendu la 
main pour marque qu’il lui accordoit fa proteélion. Il obtint 
ce qu’il fouhaitoit , & même d’avance on lui fit une Donation 
de plufieurs Villes &c Territoires d’Italie ufurpés par les Lom- 
bards : cela veut dire que le Roi &c le Pape firent un Traité, 
par lequel il fut convenu entr’eux qu’on fcroit la guerre aux 
Lombards , &: que ce qu’on prendroit fur eux appartiendroic 
à l’Eglife Romaine ; que de fon côté le Pape engagcroit les 
Romains à déférer au Roi la qualité de Patrice , & que pour 
perpétuer la Couronne dans fa Famille , il le facreroit de nou- 
veau avec fon Epoufc & fes deux Fils. 

Cette cérémonie fut long -temps différée ; car le Pape 
arriva en France en Février fept cent cinquante quatre , Sc 
elle ne fe fit , au plutôt qu’a la fin du mois d’Août de la 
même année. Sans doute que le Traité fouffrit des difficul- 
tés , & qu’il fallut du temps pour les lever ; peut-être qu’il 
fallut venir négocier à Rome pour déterminer le Peuple Ro- 
main à confentir qu’Etienne donnât au Roi & aux deux 
Princes fes Fils la qualité de Patrices , comme il l’a voit pro- 
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mis, & comme il le fit aufii-tôt après la cérémonie de leur 
Sacre. 

Pour mieux comprendre le grand intérêt qu’avoient les 
Papes dans l’union étroite qu’ils formèrent avec la France, 
& qu’ils eurent fi grand fôin d’entretenir , il faut reprendre la 
chofe de plus haut. L’Empire Romain fut partagé en deux par 
Ips Enfans du grand Conftantin ; l’un s’appella l’Empire d’O- 
rient , dont Conflantinople fut la Capitale , tandis que Rome 
le fut de l’Empire d’Occident. Les deux parties de ce vafte 
Corps fe réunirent fous Théodofe le Grand ; mais à fa mort il 
fut encore partagé comme la première fois , entre fes deux 
fils Arcade & Honorius. L’Empire d’Occident , qui fut le 
partage d’Honorius , ne fubfifta pas long -temps : les Goths» 
les Bulgares , les Wifigoths , les Francs , le démembreront , 
ôc enfin l’anéantirent. Il eft difficile de comprendre comment 
au milieu de ces ravages & de ces bouleverfemens, une bonne 
partie de l’Italie, Rome entr’autres, refiat fous la domination 
des Empereurs d’Orient ; mais le fait eft confiant ; & pour 
peu qu’on ajoute de foi aux Hiftoires , on ne peut raisonna- 
blement en douter : il faut fuppofer que les Empereurs d’Orient 
furent tellement embarraifés par les excurfions des Barbares , 
qu’ils ne purent employer aflTez de Troupes pour chaffer les 
Barbares de la partie de l’Italie dont ils s’étoient emparés , & 
que les Barbares de leur côté eurent la fageffe de ne point 
entreprendre de nouvelles Conquêtes , au hazard de s’attirer 
fur les bras toutes les forces de l’Orient. Mais cet Empire 
s’affoibîit peu à peu , plufieurs Peuples féroces en enlevèrent 
des Provinces , on fut contraint d’en céder d’autres dont on 
jne pouvoit les empêcher de s’emparer : alors on ne craignit 
jfius de l’infulter. 

Les Evêques de Rome , puiflans par les grands biens dont 
la piété des Fidèles avok enrichi leur Eglife > par le refpeét 
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qu’elle leur artiroir, par l’autorité que leur donnoit la Primauté 
de leur Siège , fçurent admirablement profiter des occafions 
favorables à leur deffein de s’aggrandir. Ils gagnèrent l’affec- 
tion des Peuples par leurs bienfaits , tandis que leurs Souve- • 
rains fe rendoient odieux par leur témérité à décider des 
chofes de la Religion, &c méprifables par leur foibleffe. Ils ne 
ccffcrent point de les reconnoître pour Souverains , fk. firent 
ce qu’ils purent pour ne pas tomber fous la Domination des 
Peuples qui partageoient l’Italie avec les Empereurs : aimané 
beaucoup mieux un Souverain éloigné , qu’un Prince voifin , 
qui par lui -même les auroit gouvernés. Quand ils furent 
allurés d’une puiffante protection , capable d’arracher des 
mains des Lombards ce qu’ils prendroient fur l’Empire, alors 
ils les laifferent faire , les excitèrent même à des Conquêtes 
qui dévoient tourner à leur profit. 

C’efl à quoi fe terminoient les Négociations des Papes avec 
laFrance; &ce fut pour y mettre la derniere main, qu’Etiennc 
en perfonne vint trouver Pépin. Les Papes ne pouvoient fe 
faifir de ce qui appartenoit encore en Italie aux Empereurs , 
leur foibleffe &: la bienféance s’y oppofoient également. Pou- 
voir -il convenir qu’un Succefïèur de Saint Pierre fe révoltât 
contre fon Souverain &: s’emparât d’une fi noble portion de 
fon Domaine ? Ce refte de l’Italie convenoit aux Lombards, 
il étoit à leur bienféance : mais auffi il ne convenoit pas aux 
François que les Lombards accruïïent leur puiffance , &: fuffent 
aux Droits que les Empereurs prétendoient avoir fur les Gau- 
lois , & fur les autres Peuples qui avoient fecoué le joug de 
l’Empire Romain. : 

Ôn fauva tous ces inconvéniens par le Traité de Saint De- 
nis , où il fut arrêté qu’on laiffcroit Aftolphc Roi des Lomr 
bards s’emparer de la plûpart des Terres appartenantes à l’Em- 
pire , &: qu’enfuite on les lui reprendroit pour les donner à 
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l’Eglife Romaine. Ne s’eft-on point trompé ? Et les Rois Lom- 
bards auroient-ils porté leurs prétentions plus haut que n’ont 
£iit les Papes ? : 1 

Le Traité s’exécuta de bonne foi de la part de Pépin , qui 
crut faire une bonne œuvre d’ôter aux Lombards ce qu’ils 
avoient ôté à l’Empire , pour en enrichir l’Eglife Romaine, s 
Cette maniéré de récompenfer la condefcendance des Papes à 
favorifer fes prétentions au Trône, ne coûta au nouveau Roi 
que quelques dépenfes , encore en fut-il dédommagé par les 
fommes d’argent qu’il exigea des Vaincus , & par le Tribut 
annuel qu’il leur impofa : mais l’empire qu’il laifla prendre 
au Pape fur les Eglifes de fes Etats , leur coûta leur Dignité 
& leur Liberté , dont elles regrettent encore aujourd’hui la 
perte. J’efpére qu’on ne trouvera pas mauvais que j’inter- 
rompe l’Hifloire de l’aggrandiflèment des Papes , pour exami- 
ner en quoi confifte précifément leur fupériorité au-deffus des 
Evêques. 


PREMIERE DISSERTATION, 

De la Supériorité des Evêques de Rome. 

C ETTE queflion eft aifée à décider : le Pape eft au-deffus 
de chaque Evêque en particulier ; mais il eft inferieur 
à tous les Evêques en général : ils peuvent porter des Loix à 
quoi il foit obligé d’obéïr. Il a quelque fupériorité ; mais il 
n’eft point Souverain : Jefus-Chrift a établi les Evêques , 
lprfqu’après fa Réfurreéfion il fouffla fur eux , & leur dit : 
Recevez le Saint Efprit, les péchés que vous remettrez, feront 
remis , ceux que vous retiendrez feront retenus : bifuffavit, & 
dïxxt eis : accipite Spiritum SanUurn ; quorum remiferitis peccara , rcmifj ’* 
Junt eis î quorum retinueritis , retenta funt eis. 


K 
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• Pendant fa vie mortelle il leur avoit dit : Tout ce que vous 
lierez fur la Terre fera lié au Ciel j tout ce que vous délierez 
fur la Terre fera délié au Ciel > Quacumqut alligaveritis fuper 
'Terrain , erunt ligata & in Ccclo > qucecumquc folveritis fuper Terram , 
trunt foluta & in Ccelo C’eft à tous & a chacun des Apôtres que 
ces paroles ont été adreffées ; c’eft à eux tous Sc à. chacun 
d’eux en particulier qu’ont été donnés le pouvoir &c l’autorité 
qui y font exprimés ; aucun n’eft fupé rieur des autres à cet 
egard ; aucun ne peut borner ni reftraindre ce pouvoir de lier, 
de délier , d’abfoudre , de condamner , qui leur a été donné à 
tous avec la même plénitude ôc la même indépendance ; & la 
primauté de Saint Pierre ne confiftoit point dans un pouvoir 
plus étendu &: plus indépendant : car quoique Jefus-Chrift lui 
eût dit en particulier les mêmes paroles qu’il dit dans la fuite 
à tous les Apôtres , elles ont eu pour tous les Apôtres la même 
fignification qu’elles avoient eue pour lui. Or pour lui elles 
fignifioienr une puiffance. pleine & indépendante de lier , de 
délier : elles la fignifioient donc auffi pour les autres Apôtres 
cette puiffance pleine & indépendante , & tous les Apôtres à 
cet égard furent également Vicaires de Jefus-Chrift. Tout ceci 
cft vrai : ou il faut dire que les paroles de Jefus - Chrift ont 
été véritables par rapport à Pierre , & qu’elles ont été faufles 
& illufoires par rapport aux autres Apôtres. 

Il en eft de même de la puiffance d’annoncer l’Evangile 
aux Nations , ou de donner commiffion à d’autres de l’an- 
noncer elle leur a été donnée à tous également , lorfque 
Jefus-Chrift monta au Ciel : Toute puiffance m’a été donnée 
dans le Ciel & fur la Terre , leur dit-il , en les quittant pour 
retourner à fon Perc; allez donc, enfeignez les Nations, bapti- 
fcz-les au nom du Pere , du Fils & du Saint Efprit , & leur 
apprenez à garder tous les Commandemens que je vous ai 
faits , Data ejl mihi omnis potejias in Coelo & in Terra : eûmes ergo 
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docete omnes Gentes , baptisantes eos in nomine Patris ,& Filii , & Spi- 
ritus SartBi ; docentes eos fervare omnia queecftmque mandavi vobis. Saint 
Pierre à cet égard n’eut donc aucune fupériorité fur les autres 
Apôtres ; ceux qu’ils inftruifoient étoient aufli bien inftruits 
que s’il les avoir inftruits lui-même ; ceux qui recevoient d’eux 
leur million , avoient les mêmes pouvoirs &: la même autorité 
que s’il les avoit envoyés lui -même. Saint Paul, Saint Jean, 
Saint Jacques , ne parlent-ils pas en maîtres dans leurs Epî- 
ires ? N’y parlent-ils pas avec autant d’autorité & d’indépen- 
dance que Saint Pierre le fait dans les Tiennes ? A la vérité 
l’Efprit de Dieu les infpiroit , & c’eft ce qui a donné à leurs 
Ecrits le précieux caraélére d’infaillibilité ; mais ce n’eft pas 
parce que l’Efprit de Dieu les infpiroit , qu’ils parloient tous 
en maîtres avec une égale autorité , c’eft parce qu’ils étoient 
tous également Apôtres , & que Jefus-Chrift leur avoit dit à 
tous dans le même fens : Enfeigne s les Nations , baptifes-les, Tout ce 
que vous délierez fera de lié , tous ceux que vous condamnerez, le feront. 
On ne peut toutefois le nier , Saint Pierre avoit quelque 
primauté fur les autres Apôtres , il étoit leur Chef, il étoit 
plus particuliérement Vicaire de Jefus-Chrift , qui l’avoit dé- 
claré Pafteur de fes Agneaux & de fes Brebis : Pafce Agnot 
meos t pafce Oves meas. Mais en quoi confiftoit fa primauté? Quel 
Droit lui donnoit fa qualité de Chef ? En quoi étoit -il plus 
particuliérement Vicaire de Jefus-Chrift ? C’eft ce que je vais 
expliquer en peu de mots. Sa primauté confiftoit en ce que 
Jefus-Chrift l’avoit le premier appellé à fa fuite. Dans le dé- 
nombrement que les Evangeliftes font des Apôtres, Saint Pierre 
eft toujours le premier, primus Petrusi toutes les fois qu’ils ont 
occafion de les nommer avec quelques autres , c’eft toujours 
par lui qu’ils commencent , ajfumpfit Jefus Pctrum , Jacobum & 
Joannem : il eft l’aîné des premiers Enfans de Jefus-Chrift, & 
par-là il en eft le plus refpeéfable ; il n’eft pas leur Supérieur , 
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mais il eft au-deffus d’eux ; leur Souverain leur confie à tous 
les mêmes Offices, il les établit Doéleurs &c Juges de Tes Su- 
jets ; mais Pierre eft le premier de ces Juges & de ces Doc- 
teurs : il n’a pas plus de pouvoir qu’eux , fa Doélrine n’eft 
pas plus sûre plus pure ; mais ce titre de Premier donne à 
fa Dignité un éclat que les autres n’ont pas : il n’eft pas plus 
Apôtre , il n’eft pas plus Evêque que Jean , Philippe , Bar- 
thelemi j mais il eft le premier des Evêques & des Apôtres : 
il eft comme eux une de ces pierres vives fur quoi Jefus- 
Chrift a voit dit qu’il bâtiroit fon Eglife ; mais il eft la pre- 
mière & la principale de ces pierres ; de forte que c’eft fingu- 
.liérement de lui que le Sauveur a dit, qu’il étoit Pierre, & que 
fur cette Pierre il bâtiroit fon Eglife , contre laquelle les Por- 
tes , c’eft -à -dire les Puiftances de l’Enfer ne prévaudroient 
jamais ; Tu es Petrus , & fuper banc Petram adtficabo Ecclcfiam meam , 
CST Porta Inferi non pravalebunt advenus eam. 

Il eft elfentiel d’obferver que ces paroles de Jefus - Chrift 
qu’on vient de rapporter , font métaphoriques , & qu’elles 
ne peuvent convenir à Saint Pierre qu’à raifon du pouvoir 
d’enfeigner , de lier & de délier , d’abfoudre ou de condam- 
ner , qui lui a été communiqué. Or , ce pouvoir a été égale- 
ment communiqué aux autres Apôtres ; ils font donc comme 
lui les Pierres fondamentales fur quoi le Fils de Dieu a bâti 
;fon Eglife ; & le feul avantage qu’il ait fur eux , c’eft qu’il eft 
la principale 8c la première Pierre de cet Edifice fpirituel 8c 
• divin : Jefus-Chrift feul eft la Pierre angulaire de ce royftérieux 
Bâtiment , fans laquelle il eft impoflible qu’il fubfifte ; & ce 
: feroit une efpéce de blafphême que d’attribuer cette même 
: qualité à aucun de ceux qu’il a voulu être avec lui , mais non 
comme lui les Pierres fondamentales de fon Edifice ; chacune 
: en particulier pouvoit manquer , fans que l’Edifice tombât en 
, ruine ÿ l’éternité , l’indéfedlibilité de ce Bâtiment augufte , ne 
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vient d’aucune de ces Pierres en particulier, elle vient unique- 
ment de cette Pierre inébranlable qui les foûtient , ôc qui les 
foûtiendra jufqu’à la confommation des fiécles : Ecce ego vo- 
bifcum ufque ad confummationem faculi ; penfer le contraire , ce 
feroit attribuer à Saint Pierre ce qui ne convient qu’à Jefus- 
Chrift, & ce qu’il n’a jamais penfé à s’attribuer lui-mème; ce 
feroit autorifer l’exprefïion infenfée d’un miférable Chrono- 
logifle , qui dit en termes exprès : A Jefus-C/mJl fuccéda Saint 
J? terre. 

„ Le premier des Apôtres fut aufïi leur Chef, non leur Prin- 
ce, comme on le dit communément, fuivant l’ignorante inter- 
prétation de ces paroles Latines , Princeps Apoftolorum , dont fe 
font fervis plufieurs Auteurs qui ont écrit en cette Langue. Il 
étoit le Chef des Apôtres » c’cfl-à-dire , qu’on avoit pour lui 
de grands égards , qu’on faifoit beaucoup d’attention à fes fen- 
timens , qu’on ne décidoit aucune affaire importante fans le 
confulter , quoiqu’à la rigueur on eut Droit d’en ufer autre- 
ment i c’efl lui qui dans les AfTemblées propofoit les matières 
fur quoi on avoit à délibérer i c’cfl lui qui dans les occafions 
importantes parle pour lui &c pour tous les Apôtres ; Alors, 
dit Saint Luc , Pierre voyant qu’on les prenoit pour des gens 
y vrcs , leva la voix pour leur juflification & la confufion de 
leurs Calomniateurs : Stans autem Petrus cum undecim , levavie 
. vocem fuam ; c’eft encore lui qui parle , quand on le traîne 
devant les Juges avec Saint Jean , pour avoir rendu l’ufage 
des jambes à un malheureux qui n’avoit pû s’en fervir depuis 
qu’il étoit au monde ; c’eft lui qui aflfembla les autres Apôtres 
a Jerufalem pour terminer la difpute qui s’étoit élevée à An- 
tioche fur l’obfervation de la Loi Judaïque ; c’efl lui qui pré- 
fida à cette Affemblée , qui y parla le premier ; mais il ne 
décida pas feul , la décifion ne fe publia point en fon nom ; 
elle fe fit , elle fe publia fous le nom général d’Apôtres ôc de 
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plus anciens Difciples : Apojloli & feniores bis qui funt Antiocl'us 
falutem. Vifum efl Spiritui Sancîo & nobis. 

Saint Pierre en tout ceci n’a voit rien au-defTus des autres 
Apôtres que la préféance , puifqu’ils avoient tous le même 
pouvoir que lui, & que le Saint Efprit étoit avec eux comme 
avec lui : il n’avoit donc fur eux qu’une fupériorité de bien- 
féance , telle qu’elle fe trouve dans le Chef de tout Corps 
établi pour gouverner ôc juger les autres , puifque par la vo- 
lonté de celui qui les avoit inftitués , ils avoient tous égale- 
ment le pouvoir de lier, de délier , d’enfeigner & d’inftruire, 
qu’ils l’avoient indépendamment l’un de l’autre , & que leur 
confentement feul pouvoit le reflraindre. 

Chacun d’eux en particulier n’avoit poinr d’autorité fur les 
autres ; mais quand ils étoient affemblés , il n’étoit aucun par- 
ticulier qui ne dépendît d’eux , & qui ne fût obligé de fe fou- 
mettre à leurs Dédiions , a leurs Jugemens , à leurs Ordon- 
nances. Saint Pierre n’étoit donc point Chef abfolu des Apôtres 
& de l’Eglife naiflante , comme un Roi l’eft de fon Etat ; les 
Apôtres n’étoient point fes Officiers , ils n’étoient point fes 
Confeillers , ils ne tenoient point de lui leur pouvoir , il ne 
pouvoit le borner , ils l’exerçoient indépendamment de lui ; en 
un mot, ils étoient ce qu’il étoit, à l’exception de fa primauté 
Sc de fa qualité de Chef , qui le rendoit le plus confidérable 
de fes Egaux , qui lui donnoit Droit de veiller fur leurs dé- 
marches , de les affembler, de les préfider. 

Une comparaifon éclaircira ce que je viens de dire. Tel efl 
à peu près le Préfident d’un Parlement ; les Confeillers qui le 
•compofent, tiennent comme lui leurs commiflions du Prince, 
il n’eft point maître de leurs fuffrages, ils ne font point obligés 
de fuivre fon fentiment , lui feul il ne peut rien décider, leur 
fuffrage efl d’un aufll grand poids que le lien ; quoiqu’il ait 
Droit de veiller fur leur conduite , de les avertir , de les re- 
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prendre , il n’a pas Droit de les deftituer : il eft donc leur 
Chef fans être leur Supérieur. La comparaifon feroit entière , 
fi Saint Pierre avoir eu Droit d’afligner aux Apôtres les Na- 
tions qu’ils dévoient inftruire , comme le premier Préfident a 
Droit de diftribuer les procès aux Confeillers : mais c’eft ce 
qu’il eft impoflible de prouver : ou cette affignation ne fe fit 
point , l’Efprit Saint les conduifant chacun en particulier ; ou 
elle fe fit d’un commun accord. Saint Pierre étoit le premier 
des Apôtres , il étoit leur Chef, il avoit fur eux Droit d’inf- 
peéfion : & c’eft par-là qu’il étoit plus particuliérement Vicaire 
de Jefus-Chrift , fans cependant avoir Droit de s’attribuer ce 
glorieux Titre à l’exclufion de fes Collègues dans l’Apoftolat. 

Achevons cette Diflertation , qui devient infenfiblement 
trop longue. Les Papes ont fuccédc à Saint Pierre , ils ont les 
memes Droits qu’il avoit , les memes prérogatives ; s’ils en 
ont d’autres , ce ne peut être que par une injufte ufurpation 
& une lâche conceftion. De meme , les Evêques font aux 
Droits des Apôtres , ils ont comme eux la puiflance entière &c 
abfolue , de lier , de délier , de remettre les péchés , de les 
retenir, d’annoncer l’Evangile, de le faire annoncer aux Na- 
tions infidèles ; ils ne tiennent pas plus leur pouvoir du Pape , 
que les Apôtres leurs Prédécefïèurs le tenoient de Saint Pierre ; 
le Pape n’eft pas plus leur Supérieur que Saint Pierre l’étoit 
des Apôtres : le Pape eft le premier des Evêques , il eft leur 
Chef, il a fur eux Droit d’infpeélion , d’admonition , de ré- 
préhenfion même ; s’ils s’aflèmblent pour quelque caufe con- 
cernant toute l’Eglife, c’eft à lui à les convoquer, fauf le Droit 
des Princes , à les préfider j mais il n’eft point leur Souverain , 
Ton fentiment n’eft point leur Régie , il n’a pas lui feul plus 
d’autorité qu’eux tous ; il eft comme chacun d’eux en particu- 
lier , inférieur à l’Aflcmblée qu’il a convoquée , & ne peut fans 
crime refufer de s’y foumettre. 
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• Si les Evêques ont perdu leurs Droits , fi le pouvoir que 
Jefus-Chrift a attaché à leur facré Caraéfére eft borné , (1 on 
les domine , fi on régne fur eux, fi on les lie, fl on leur ferme 
la bouche , quoiqu’ils ayent reçû de Jefus-Chrift le pouvoir 
de tout délier , d’annoncer l’Evangile à toute Créature , fi on 
les tient dans la fervitude , ce ne peut être que par la coupable 
ignorance de leurs Droits , & par leur indigne foiblefte à les 
défendre. v 

A la vérité les Nations entières s’étant converties a la Foi , 
on fut obligé de fixer les Evêques , de les attacher à certains 
Sièges , de leur confier une certaine portion du Troupeau de 
Jefus-Chrift : on fuivit en cela l’efpéce de diftribution fage- 
ment établie dans l’Empire Romain. Pour gouverner ce vafte 
Corps , on l’avoit partagé en Provinces ; & comme ces Pro- 
vinces avoient encore trop d’étendue pour qu’un homme feul 
pût les gouverner , chaque Province fut divifée en Diocèfes : 
chaque Diocèfe avoit fon Gouverneur particulier , des Sen- 
tences , des Ordonnances duquel les Diocéfains avoient Droit 
d’appellcr au Gouverneur général de la Province , qui jugeoit 
en dernier rciïort , à moins qu’en certains cas privilégiés on 
n’appellât à l’Empereur. 

C’cft-là le modèle qu’on fe propofa de fuivre , quand on 
jugea à propos de fixer les Evêques , & de partager entr’eux 
les Conquêtes de Jefus-Chrift : on les mit fur-tout dans les 
Villes où réfutaient les Gouverneurs Romains , c’eft-à-dire, 
dans les Capitales de chaque Diocèfe , 8c dans les Métropoles 
ou rélidoient les Gouverneurs des Provinces : ces noms de 
Diocèfes , de Métropoles font devenus propres au Gouverne- 
ment Eccléfiaftique. En conféquence de ce partage , on ftatua , 
comme le bon fens le preferivoit , que chaque Evêque gou- 
verneroit fon Troupeau, fans fe mêler du gouvernement des 

autres , fans avoir , fans exercer aucune Jurifdiélion fur les 

Peuples 
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Peuples qui n’étoient poinr de leur Diftriél : on régla qu’ils 
s’afïêmbleroient Couvent Sc conféreroient entr’eux pour confer- 
ver l’unité de la Foi, & établir autant qu’il fe pourroit la même 
Difcipline; on chargea fur tout le Métropolitain de procurer 
que ces Afifemblées & ces Conférences fetinffent exaélement. 

Comme on étoit perfuadé qu’ils étoient égaux entr’eux , & 
que l’Onélion fainte de l’Epifcopat leur donnoit à tous indé- 
pendamment l’un de l’autre , un plein pouvoir de gouverner 
leur Eglife * tel que l’avoient eu les Apôtres , ils l’exerqoient 
librement , ils remettoient les péchés ; quelquefois ils les rete- 
noient, quand ils le jugeoient nccefTairc à l’édification de leur 
T roupeau $ ils difpenfoient de la févérité de la Difcipline , quand 
certaines circonftances leur donnoient un jufte fondement de 
juger, que le refus feroit plus de mai que la difpenfe accordée 
n’en pourroit faire ; ils annonçoicnt eux-mêmes , ou faifoient 
annoncer par d’autres les vérités de l’Evangile , aux Villes » 
aux Nations voifmes plongées encore dans les ténèbres de 
l’Idolâtrie. 

Aucun d’entr’eux ne s’ingéroit , & ne préfumoit de lier 
■leurs Brebis, bien moins encore de les lier eux-mêmes , & ce 
qui eft encore bien plus criant , d’établir dans leurs Diocèfes 
des Miniftres particuliers qui déiiafîènt ce qu’on auroit fauilè- 
ment fuppofé qu’ils ne pouvoient délier > aucun ne prétendoit 
difpofer des Charges des Eglifes de fes Confrères ; aucun ne 
s’attribuoit le Droit privativement aux autres , d’envoyer des 
Prédicateurs aux Nations Idolâtres , de. leur donner les pou- 
voirs néceiïaires à cet Emploi , d’ériger de nouveaux Evêchés > 
aucun ne fe croyoit Evêque Univerfel, &ne fe difoic Evêque 
des Evêques. 

S’il y avoir quelque point important à régler , quelques 
abus à réformer î fi quelqu’Evêque lioit ou délioit mal à pro- 
pos ôe contre les régies j s’il s’écartoit de la Foi, c’étoit aux 
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AfTemblées Provinciales qu’on portoit fes plaintes» qu’on l’ac- 
eufoit : car» dans ces premiers temps de fimpliciré &c d’humi- 
lité , il n’y avoit ni Souverain ni Monarque dans l’Eglife ; on 
çroyoit l’affaire finie , quand le Métropolitain a la tête de fes 
Comprovinciaux l’avoit décidé > on ne reconnoiffoit point en 
particulier d’Evêque infaillible , on n’attribuoit cette qualité » 
qui appartient à Dieu , qu’au Corps des Pafteurs , parce que 
Jefus-Chrifl avoit dit à tous les Apôtres, non à un feul » qu’il 
feroij avec eux jufqu’à la confommation des fiéclcs. 

Dans cette perfuafion , ce n’étoit jamais à un Evêque feul 
qu’on s’adreffoir pour décider les grandes difficultés, les ques- 
tions importantes ; c’étoit à l’AfTemblée Provinciale, quelque- 
fois au Concile National , ou enfin au Concile Univerfel » 
quand l’autoritc de ces Conciles particuliers ne calmok pas 
fuffifamment les efprits, 

L’Evêque de Rome donc , le Pape dans ces heureux temps 
avoit fon Diftriéf: comme les autres Evêques, fa Jurifdiéfion 
ne s’étendoit point au-dela du Territoire qui lui avoit été 
attribué ; Evêque de la principale Ville du Monde , il ctoit 
Métropolitain ; & en qualité de SuccefTeur de Saint Pierre » 
qui avoit été le premier & le Chef des Apôtres , il étoit le 
premier & le Chef des Evêques : qualirés cependant , qui ne 
diminuoient en rien l’égalité de pouvoir qu’ils avoient avec lui ; 
qualités fans doute refpeéfables , mais qui ne lui donnoient 
aucune Jurifdiéfion fur fes Frétés Evêques ,»ni fur les Peuples 
qui leur étoient confiés. 

Le Siège des Papes étant le plus ancien de l’Occident, c’efl 
d’eux que le refie de l’Italie, les Gaules, les Efpagnes reçurent 
les lumières de l’Evangile ; ils furent en quelque forte les 
Fondateurs des Eglifcs qui s’y formèrent , ils leur donnèrent 
leurs premiers Evêques : mais quand les Evêques fe furent 
multipliés , &c que la forme du Gouvernement Bcciéfiaflique 
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y eut été établie, ces Egifes fe gouvernèrent elles- mêmes , 
fans autre dépendance de l’Eglife Romaine que celle que for- 
moient le refpeéf & la reconnoiflance qu’elles confervoient 
pour leur Mere &c la fource de leur falut ; en telle forte ce- 
pendant qu’elle n’avoit part à leur gouvernement , qu’autanc 
qu’elles y confentoient , & que fes Réponfes à leurs Queftions , 
à leurs Confultations, n’étaient point des Loix qu’elles fuflenc 
obligées de fuivre. 

C’efl: de cette efpece de filiation qu’eft venu le grand rap- 
port des Eglifes particulières d’Occidcnt avec Rome , & 
la refpeéfueufe déférence qu’elles avoient pour elle ; les 
Eglifes d’Orient , qui n’étoient point fes filles , fi je puis ufer 
de cette exprelîlon , ne la confultoient guéres , & n’avoient 
avec elle aucun rapport particulier : refpeél cependant , défé- 
rence des Eglifes d’Occident , je le répété , qui n’altéroient en 
rien le pouvoir des Evêques, qui n’étendoient point la Jurif- 
diéfion des Papes , qui ne produifoient au plus qu’une fou- 
mifïion libre & volontaire. Je dois l’obferver ici , ce ne doit 
être que fur cette filiation des Eglifes d’Occident que l’Eglife 
Romaine s’appuye , poux prendre comme elle fait , le Titre 
pompeux de Mere &c Maîtrefïè des autres Eglifes : Eccleft « 
Roman* Mater <Sf Magijlra caterarum Ecclefiarum : & ce n’eft affu- 
rément qu’en ce fens que les Peres du Concile de Trente ont 
adopté cette expreffion : quelque excefîive que foit la défé- 
rence qu’ils ont eüe pour Rome , ils ne pouvoient ignorer 
qu’ils avoient Droit de/uffrage , & par une fuite néceiïaire,que 
ces- paroles ne pouvoient être prifes dans un fens rigoureux. 
. Les chofes furent en cet état , jufqu’à ce que les Empereur* 
Chrétiens crurent beaucoup honorer le Siège de leur Empire,' 
en élevant celui qui en étoit Evêque , au-deflus des autres 
Métropolitains , par la liberté qu’ils donnèrent indifféremment 
à tous les Particuliers d’appeller à fon Tribunal. Ces Appella- 
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rions furent par -tout regardées comme des innovations: & 
fi l’on s’y fournît , ce ne fut que dans quelques endroits , pour 
peu de temps , 8c non fans peine. 

La maniéré dont s’expriment à cet égard les Evêques d’Afri- 
que dans leur Lettre au Pape Céleftin , montre fenfiblemcnt 
quel étoit l’ancien Ufage , &c la vigoureufe difpofition ou ils 
étoient de ne point fouffrir qu’on y donnât atteinte : ils com- 
mencèrent par le conjurer de ne plus recevoir à fa Commu- 
nion ceux qu’ils auront excommuniés , puifque c’eft un point 
réglé par le Concile de Nicée. » Car, ajoûtent-ils , . 

» Si cela eft défendu à l’égard des moindres Clercs ou des 
» Laïques , combien plus le Concile a-t-il entendu qu’on 
» l’obfervât à l’égard des Evêques. Ceux donc a qui la Com-< 
» munion eft interdite dans leurs Provinces , ne doivent pas 
y> être rétablis par votre Sainteté , contre les Régies ; 8c vous 
» devez rejetter les Prêtres 8c les autres Clercs , qui ont la 
» témérité de s’adreffer à vous : car les Decrets de Nicée ont 
» fournis aux Métropolitains les Evêques mêmes ils ont 
y> ordonné avec beaucoup de prudence &: de juftice , que 
» toutes les affaires feroient terminées fur les lieux où elles 

ont pris naiffance, 8c n’ont pas cru que la Grâce du Saint 
» Efprit dût manquer à chaque Province pour y donner aux 
» Evêques la lumière 8c la force néceffaires dans les Juge- 
aï mens ; vu principalement , que quiconque fe croit lézé » 
» peut appeller au Concile de fa Province, ou même auCon- 
*> cile Univerfel ; fi ce n’eft que l’on croye que Dieu peut 
» infpirer la fageffe à quelqu’un en particulier , 8c la refufer 
>> à un grand nombre d’Evêques affemblés. Et comment le 
» Jugement d’Outremer pourra-t-il être fûr ; puifque l’on ne 
» pourra pas y envoyer les témoins néceffaires, foit a caufe de 
» la foibleffc du Sexe ou de l’âge avancé, foit pour quelqu’au- 
» tre empêchement î Car d'envoyer quelqu’un de fa part de 


Digitized b/ Google 


Eccl ési astique ?Fr ançois. 8; 
*> votre Sainteté , nous ne trouvons aucun Concile qui Pait 
» ordonné. Au refie , nous vous prions de ne le plus faire , de 
» peur qu’il femble qu’on introduire le fafte de la Domina- 
» tion Séculière dans l’Eglife de Jefus-Chrift, qui doit mon-- 
» trer à tous l’exemple de la fimplicité & de l’hümilité. Nous 
» cfpérons » nous nous afïiirons même, que vous rappellerez 
» au plutôt celui que vous avez envoyé pour le rétabliflè- 
y> ment d ’Apiarius , que nous avions fi juflemcnt & juridi- 
» quement condamné. \ , ir;\ , \ f 

Que de Réflexions à faire fur ce Monument de I’Anriquité ? 
Mais cette Diflertation n’eft déjà que trop longue/' Comment 
donc fe feraient exprimés ces pieux &c fçavans Evêques, fi le 
Pape Celeftin avoir prétendu borner leur pouvoir de lier & 
de délier, d’annoncer Jefus-Chrifl à leurs Voifins Idolâtres; 
s’il s’étoit réfervé le Droit d’ériger de nouveaux Evêchés , de 
nommer aux anciens ; s’il s’étoit attribué un fouvërain Do- 
maine fur les biens de leurs Eglifes ; en: un mot s’il avoir en-, 
«repris ce que fes Succeflfeurs ont exécuté? Il eft préfenremenr 
aifé de voir en quoi , .félon la première Inftitution , le Pape 
eft au-deflus des Evêques, & le prodigieux changement qui 
s’eft fait à l’avantage de l’un & au défavantage des autres. 
L’élévation i d’un feul Evêque a dégradé tôur l’Epifcopat, elle 
a changé la forme primitive du Gouvernement ; d’Ariflocrati-î 
que qu’il étoit:, il eft devenu Monarchique. C’eft fur -tout à 
ceux qui font lézés ,. dont la Dignité a été avilie , à voir fi. 
l’honneur & la çonfcience ne les oblige pas a prendre toutes 
les mefures poffibles pour lui rendre fon .premier éclat & fa 
première indépendance. Quoi qu’il en foit, il eft certain qu’il 
n’eftni Ceffion ni Pofleflion, quelque longue qu’elle foit, qui 
purfle rendre légitime une pareille, usurpation : • on ne prefcrit 
point contre la volonté dé Dieu , ou contre les EtablifTemens 
de Jefus-Chrift foin Ffts., qu’il a fait Maître abfolu du Monde. 
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Revenons à notre Abrégé hiftorique. L'union de Zacharie 
8c d'Etienne avec Pépin , valut à l’Eglife Romaine tout- 
l’Exarchat de Ravenne : Adolphe, Roi des Lombards, réduit: 
aux dernieres extrémités par les Troupes Françoifes , fut enfin 
contraint d’abandonner fa Conquête , qu’il avoit faite à ta: 
prière même d’Etienne , qui la lui faifoit enlever. Cet Exar- 
chat, outre Ravenne, comprenoit Boulogne, Imola, Facnza 
Forli , Céfenne , Bobie , Ferrarc , Adria , Ccrvia , Rimini , 
Pezaro , Ancône , Jefi , Montefeltro y Urbain. A ce grand 
nombre de Villes il fut contraint d’ajoûter encore Comachio 
Sc fon Territoire. Pépin nomma un Commifïàire pour pren- 
dre poffeffion de toutes ces Villes ; il le fit au nom du Pape, 8c 
mit les Clefs de toutes ces Places fur le Tombeau des Apô- 
tres Saint Pierre & Saint Paul , avec l’Aéfe de Donation, qui 
étoit un Contrat pafïé en bonne forme , qui fe voyoit encore 
dans les Archives de Rome , du temps du Bibliothéquaire 
Anaftafe. Cette Donation fut faite du temps de Conftantin, 
fumommé Copronyme , Empereur d’Orient : c’cft apparem- 
ment fur cette identité de nom , qu'a été bâtie la fabule ufe 
Donation du grand Conftantin. 

Il fe fit un Traité entre les deux Rois, ou les Villes que le 
Lombard devoit céder, étoient marquées en détail. On exé- 
cuta ce Traité en partie , tandis que le Vainqueur fut préféra, 
ou peu éloigné ; mais quand il eut licencié fes Troupes, après 
avoir repaifé les Monts , on chercha des prétextes pour diffé- 
rer la Ceffion dont on étoit convenu. Le Pape fe plaignit , le 
Lombard s’exeufa , 8c promit tout ce qu’on voulut , bien réfolu 
de profiter, pour fe rétablir, des occafions qui pourroient fc 
préfenter : en effet il devoit être bien dur <5e bien honteux 
pour ces Princes , de voir un Evêque jouir de leurs Conquêtes, 
Ces délais a exécuter le Traité de Pavie, cauferent enfin l’ex- 
tinéfiondu Royaume des Lombards. Paul, Etienne IV, Adrien, 
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Succefîcurs d’Etienne & de Zacharie , qui -avoient commencé 
à s’attacher particulièrement à la France , fe firent un point 
capital d’entretenir cette union » 6c de la fortifier autant qu’ils 
le pourroient ; ils n’épargnerent pour y réuffir ni Lettres , ni 
Envoyés , ni Préfens , fur- tout ils n’épargnerent point les 
promeffes de la Vie éternelle , qui , difoient-ils , leur étoit 
affurée , s’ils travailloient efficacement à aggrandir la puifiance 
de l’Eglife Romaine ; d’un autre côté ils s’appliquoient à ren- 
dre odieux les Rois Lombards, à les décrier, à aigrir con- 
tr’eux par des plaintes & des accufations continuelles , les 
Viélorieux qui les avoient épargnés , &c qui feuls pouvoient 
les accabler. 

. Pépin les avoit extrêmement affoiblis par les Places qu’il 
leur avoit ôtées pour les donner à leurs ennemis , & du moins 
autant par les groffes fommes d’argent qu’il avoit exigées 
deux. Charlemagne qui lui fuccéda , avec Carloman fon 
frere , l’an y 6 8 , étant devenu deux ans après unique Maître 
de cette formidable Monarchie, qui s’étendoit prefque depuis 
le Danube jufqu’aux Alpes , ne tarda pas à les accabler : il y 
fut animé par les prières & les plaintes éternelles des Papes , 
par le peu de fidelité de ces Princes à exécuter les Traités 
faits avec le feu Roi fon Pere ; mais bien plus que tout cela » 
par la proteélion que Didier dernier Roi de cette Nation 
donnoit aux deux fils de Carloman. Le but de Didier étoit de 
fe fervir de ces Princes pour mettre la divifion en France , Sc 
de fufeirer tant d’affaires à Charles , qu’il ne pût l’empêcher 
de reprendre ce que lui & fon Prédécefïeur Adolphe avoient 
été obligés de céder, & de faire valoir, autant qu’il le pour- 
roit, les Droits fur Rome & fur le reffe de l’Italie , qu’il pré- 
tendoit être attachés à la poflèflion de l’Exarchat de Ravenne. 

Son Ennemi , auffi habile politique que grand homme de 
gutrre, pénétra fes deffeins, en prévit les conféqucnces : il le 
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prévint donc ; & fous prétexte de fecourir Adrien alors 
Evêque de Rome , qui avoit imploré fon afliftance , il pafla 
les Alpes avec une fi puiflante Armée, qu'il fut aifé de voir 
qu'il penfoit moins à fecourir fon Allié qu'à conquérir un 
Royaume qui étoit à fa bienféance. Une feule Campagne lui 
fuffit pour cette Conquête ; Didier fut conduit en France ôc 
enfermé dans un Monaftere où il mourut peu de temps après : 
les Neveux du Vainqueur dont la prife étoit fon principal 
objet , tombèrent entre fes mains avec leur Mere ; fans leur 
ôter la vie , il les mit hors d'état de foutenir leurs prétentions.’ 
11 alla à Rome , conféra avec le Pape Adrien fur les moyens 
de conferver fa nouvelle Conquête ; il confirma les Donations 
que Pépin fon Pere avoir faites à l'Eglife Romaine , & fit 
figner cet Aéle par les principaux Seigneurs de fa Cour. 

En revanche de cette Confirmation fi folemnelle , Adrien 
voulut aufii confirmer ce que fon PrédécefTeur avoit fait pour 
la nouvelle Famille Royale de; France ; Charles fut donc de 
nouveau déclaré Patrice. Cette Dignité , qui n'étoit alors qu'un 
vain Titre, étoit certainement inférieure à la Royauté ; Sc je 
ne conçois pas qu'un Roi , maître abfolu de la plus grande 
partie de l'Europe , l'ait acceptée &: s'en foit fait honneur. 
D’ailleurs c'étoit aux Empereurs d’Orient, comme Souverains 
de Rome, à la conférer; ni le Pape ni le Peuple Romain n'a- 
voient Droit de le faire. On fit encore à ce Prince, une efpece 
de libéralité femblable à celle dont on vient de parler ; car , 
en lui donnant Droit de nommer aux Evêchés, & même de 
nommer les Papes , on lui donna ce qui lui appartenoit dans 
tous fes Etats &c ce qu'on ne pou voit lui donner, s’il ne l'a voit 
pas, fur-tout dans une Ville qui dépendoit d'un autre Souve- 
rain que lui. Je m’étonne que Mezerai n'ait pas fait ces réflé- 
xions fi naturelles ; les Papes avoient-ils Droit de nommer aux 
Evêchés? S’ils ne l’avoient pas, comment le donnoient-ils ?*Si 

ce 
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ce Droit appartenoit aux Princes , pourquoi PEvêché de 
Rome auroit-il été exempt de la Loi commune ? Ne devoit-il 
pas y être d'autant plus fournis , qu'il étoit plus important au 
Souverain d'avoir dans ce premier Siège de l’Univers un 
homme à lui , qui du moins ne lui fût pas contraire ? Encore 
une fois je m’étonne que ces réfléxions foient échappées a la 
pénétration de Mezerai. 

Le deffein des Papes d’augmenter leur puifïance temporelle 
pour faire croître en même temps leur puifTance fpirituelle , 
«toit bien avancé , mais il n’étoit pas encore exécuté. Ils 
etoient maîtres d'une partie confidérable de l’Italie ; ils ne 
l'étoient pas de Rome qui en étoit la Capitale , fans quoi leur 
ambition ne pouvoit être fatisfaite : ils ne fe contentoient pas 
d'occuper le premier Siège de l'Eglife , ils vouloient une Sou- 
veraineté temporelle qui leur fervit comme de degré pour 
monter à la Souveraineté fpirituelle. Leur union avec la France 
les délivra de la crainte d’être Sujets du Lombard ; les Empe- 
reurs d'Orient affaiblis par la perte de la plus grande partie 
de leurs Etats d'Italie , 8c plus encore par les troubles que 
leur imprudence à décider des affaires de Religion , excita 
dans leurs Etats , avoient peu à peu perdu leur autorité dans 
Rome: on les reconnoiffoit encore pour Souverains, les Actes 
publics s'inferivoient de leur nom , 8c fe datoient du nombre des 
années de leur Empire ; mais on en ufoit ainfi pour n'avoir 
point réellement de Maître. 

On avoit cependant befoin de proteétion : on n'en pouvoit 

guércs efpérer des Empereurs d’Orient ; d'ailleurs l’autorité 

des Papes y étoit bien moins refpeéfée que dans l’Occident. 

Les Princes François étoient affectionnés à l’Eglife Romaine , 

à caufc des fervices que les Papes leur avoient rendus, 8c par 

le Titre de Succeffeurs de Saint Pierre , dont Boniface & les 

autres Millionnaires leur avoient donné les idées les plus ma- 

M 
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gnifiques ; outre l’affeéfion , ils a voient une pui (Tance formi- 
dable, à Tabri de laquelle leurs Amis & leurs Allies n’avoicnt 
rien à craindre. Ce furent ces raifons qui déterminèrent 
Leon III &c les Romains à fccouer tout-à-fait le joug des Em- 
pereurs d’Orient, pour fc foumettre à celui des François. Cette 
affaire fut confommée à la fin du huitième ou au commence- 
ment du neuvième fiécle : la Cérémonie achevée, le Pape qui 
facra Charlemagne, fe mit à genoux devant lui avec les prin- 
cipaux de Rome , &c le reconnut pour fon Souverain ; il fit 
enfuite expofer fon Portrait en public , afin que le Peuple lui 
rendît les mêmes devoirs. On raconte qu’on furprit la modcllie 
de ce Prince , &c que tandis qu’il faifoit fa priere dans la Ba- 
filique des Apôtres, on lui mit fur la tête la Couronne Impé- 
riale : fans doute que cette furprife n’étoit qu’apparente , &c 
que c’ctoit une chofe convenue entr’eux , puifque trois ans 
auparavant , lorfque Leon fut élu Evêque de Rome , il fe 
hâta de faire part à Charles de fon Eleélion , & le fit prier 
par fes Envoyés de commettre quelqu’un de fes Princes pour 
venir à Rome recevoir en fon nom le Serment de fidélité du 
Peuple Romain. 

C’eft ainfi que ce Prince reçut ce qui étoit le fruit de fa 
Conquête, ce qu’il ne devoit tenir que de fon épée, Sc que le 
Peuple & les Romains lui donnèrent ce qui ne pouvoit être 
en leur difpofition , à moins qu’on n’admette cette horrible 
maxime : Que les Peuples peuvent à leur gré changer de Souve- 
rain quand ils font mal gouvernés ou gênés dans leur croyance. 
Après tout , comme dit Mczcrai , ce titre d’Empereur n’étoit 
qu’un vain titre pour Charlemagne , qui fervit bien plus à 
flatter l’ambition des Romains &c celle des Papes , qu’à aug- 
menter fa Puiffancc : il devoit le prendre de lui-même, ou ne 
le recevoir de perfonne. 

La libéralité de Charles envers l’Eglife cfl inconcevable. 
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du moins on ne peut nier qu’elle n’ait été exccfilve ; car à tout 
ce que Pépin avoit donné à cette Eglife , il ajouta encore les 
Duchés de Rome , de Pcroufe , de ce qu’on appelle aujour- 
d’hui la Campagne d’Italie , 8c d’une partie de la Tofcane : il 
s’en réferva pourtant la Souveraineté , 8c les Papes pendant 
fon Régne furent plus gênés , 8c moins maîtres dans Rome 
qu’ils ne l’avoient été , lorfqu’elle appartenoit aux Empereurs 
de Conftantinople. 

Cette fujétion ne fut pas longue , 8c il étoit aifé de prévoir 
qu’elle ne le feroit pas. Un Empire d’une fi grande étendue» 
compofé de tant de différons Peuples aiïiijettis , plus amateurs 
encore de leur liberté que de leur vie , un Empire fur-tout 
qui devoit fe partager en autant de parties que le Souverain 
avoit de fils, pouvoit-il fubfifter long-temps ? Sans doute que 
les Papes firent ces réfléxions , 8c que déjà poflefleurs de Ro- 
me , ils efpererent d’en être bicn-tôt les Souverains : Nous 
verrons dans la fuite que leur efpérance ne fut que trop bien 
fondée, 8c que la décadence de l’Empire des François fut auffi 
favorable à leurs defleins que l’avoit été celle des Grecs. 

Du temps de Charlemagne les Papes n’entreprirent rien 
contre fa Souveraineté ; quelqu’affeéffonné qu’il fût , on le crai- 
gnoit, 8c on ne vouloit abfolument pas lui déplaire : on fe con- 
tenta pour le temporel , des Donations immenfes qu’il avoit 
faites, & de la fortune exorbitante à quoi il l’avoit élevé j mais 
comme ce Prince n’étoit pas fi jaloux de l’autorité des Evê- 
ques que. de la fienne, on s’appliqua à la diminuer, & à mettre 
fes Succeffeurs en état de l’anéantir un jour. On entra dans 
toutes les affaires , on eut l’adrefTe de fe faire confulter fur 
tout , on s’appropria le Droit d’établir de nouveaux Evêchés, 
on s’ingéra de donner des ordres aux Evêques , d’exempter 
de leur Jurifdiélion une partie de leurs Diocéfains ; on les 
accoutuma à fe voir préfider dans leurs Conciles Provinciaux 
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& Nationaux , par d’autres que par leurs Primats 8c leurs Mé- 
tropolitains ; on avança des Maximes , qui tendoient à donner 
la Souveraineté plutôt qu’à conferver l’efpéce de Supériorité 
qu’on avoit eue jufqu’alors ; par exemple , qu’on ne pouvoic 
être jugé par perfonne , parce que , difoit-on , le Difciple n’eft 
point au-delTus du Maître ; on introduifit par-tout , autant 
qu’on le put, les Rits & les Ufages de fon Eglife particulière; 
on prétendit qu’on avoit feul l’autorité d’affembler des Conci- 
les : tout ceci eft diftinélement rapporté dans Mezerai , 8c 
même dans Fleuri Auteur de l’Hiftoire Eccléfiaftique. 

Les Succcflèurs de Charlemagne , manquant des Vertus 
héroïques qui en avoientfait le plus grand homme du monde, 
ne conferverent pas long-temps les Etats immenfes qu’il leur 
avoit laifTes : la divifion s’y mit bien vite , chacun voulut en 
avoir fa part ; 8c à l’exception des Efpagnes , de l’Angleterre , 
du Dannemarck, de la Suede &c de la Pologne, tous les Etats 
qui compofent aujourd’hui l’Europe , ne font que des démem- 
bremens de ce vafte Corps, qui naturellement ne pouvoit fub- 
fifter fans avoir toujours un Chef aufli fage, auffi brave, auffi 
heureux , auffi aéfif que Charlemagne. On peut bien penfer 
que les Papes ne s’oublièrent pas dans ces temps de révolte 8c 
de confufion : s’ils n’augmenterent pas beaucoup leur Puifïance 
temporelle , ils y gagnèrent du moins la Souveraineté de Rome 
& des autres Provinces qu’on leur avoit données , ou plutôt 
prodiguées ; Souveraineté , qui en les élevant au rang des Têtes 
Couronnées , les mit en état d’ufurper la Souveraineté dans 
l’Eglife. 

Louis , furnommé le Débonnaire , fuccéda à Charlemagne 
dans tous fes Etats , excepté dans fes nouvelles Conquêtes 
d’Italie , dont il avoit fait un Royaume pour Bernard fon 
petit-fils. Le nouvel Empereur avoit de grandes vertus & de 
grands défauts , fur-tout de ces défauts qui rendent peu propre 
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au Gouvernement : il aimoit la Juflice , fans avoir la fermeté 
néceffaire à la défendre > il étoit religieux jufqu’à la fuperfli- 
tion , jufqu’à fe rendre méprifable ; il étoit foible , irréfolu , 
timide , prefque fans vue & fans prévoyance , confondant la 
vengeance défendue aux Particuliers avec la punition permife 
&c néceffaire au Souverain ; pour une fois qu’il a puni avec 
trop de févérité, cent fois il a pardonné des fautes impardon- 
nables ; il aima trop fes Enfans , & ne fe défia point du tout 
de leur ambition , il s’aveugla même jufqu’à croire , qu’après 
les avoir revêtus du Pouvoir Souverain , il les trouveroit do- 
ciles & fournis jufqu’à confentir qu’il les dépouillât d’une 
partie des Provinces qu’il leur avoit cédées ; pour retenir fes 
Sujets dans le devoir , par fes Donations exccflives , il les mit 
en état de ne le plus craindre. Tous ces défauts le rendirent le 
Pere le plus malheureux &c le Prince le plus humilié qui fût 
jamais ; fes Peuples , fes Sujets , fes Enfans entreprirent fur fes 
Droits les plus inconteftables, fe fouleverent contre lui , & lui 
firent les plus fanglans outrages. 

A peine étoit-il monté fur le Trône , que Leon III , alors 
Evêque de Rome , de fa propre autorité fit mourir quelques 
Romains qui avoient confpirés contre lui. L’aélion étoit éga- 
lement contre la modération dont les Eccléfiaftiques , fur-tout 
les Evêques , font profeffion , &c contre l’autorité du Souve- 
rain de Rome qu’il avoit lui-même reconnu: Louis fut choqué 
de cet attentat ; mais il n’en tira aucune raifon , & fe laifla 
amufer par les Envoyés de ce Pape ; il prit même fon parti 
contre ceux que fes cruautés avoient irrités & foulevés contre 
lui. Leon étant mort , Etienne fon Succefïeur , apparemment 
inftruit de la foibleffe de Louis , ofa s’inftaler dans la Chaire 
Pontificale, fans attendre fa confirmation ; quoique cet Ufage 
d’attendre la confirmation du Souverain de Rome , eût été 
conflamment obfervé à l’égard des Empereurs précédens , foit 
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d'Orient, Toit d’Occident : ce Prince foible ne fe reflcntit pas 
de cet attentat ; au contraire ce Pape étant venu en France , 
il lui fit des honneurs excefïifs ; &: par une foibleflè encore 
plus grande , il fe laiflfa couronner de nouveau , comme fi fon 
aflociation à l'Empire , faite par la volonté de fon Pere 6c 
du confentement des principaux Membres de l’Etat , avoir 
eu befoin d’étre confirmée par cette nouvelle Cérémonie. 
Ne devoir- il pas fe fouvenir que fon Pere en lui faifant 
prendre la Couronne Impériale fur l'Autel , avoit voulu lui 
faire comprendre qu'il ne la tenoit que de Dieu Sc de fon 
épée ? 

Etienne n'occupa pas long-temps le Siège deRome;Pafchal 
fon SuccelTeur, témoin de la facilité de l'Empereur à exeufer 
l'audace qu’il avoit eue de prendre poffeffion de ce Siège fans 
la confirmation de fon Souverain , ne balança pas à l'imiter \ 
il en fut quitte comme lui , pour quelques exeufes qu'il fit 
faire , &: les Romains pour quelques réprimandes qu'ils 
effuyerent. Cette molleffe du Prince le rendit plus ofé & plus 
entreprenant ; l’autorité des François l’incommodoit fort à 
Rome , il s'appliqua à les y affoiblir peu à peu , ôc à les rendre 
odieux Sc méprifables : il fit décapiter Théodore 6c Leon , 
deux des principaux Seigneurs de Rome , fans autre raifon 
que parce qu'ils étoient affeéfionnés à la France. Le fait étoit 
de notoriété publique, le Pape toutefois eut la hardieffe d'en- 
voyer pour s'en difculper , voulant faire croire que ces deux 
Seigneurs avoient été aflafïinés par des gens fans aveu ; le 
Prince n’ajoûta point foi à ces Envoyés, il fe fit inftruire par 
des gens furs : le Pape offrit de fe purger par ferment de ces 
crimes > mais il refufa de livrer les meurtriers , fous prétexte 
qu'ils étoient de la famille de Saint Pierre , &c Louis trop 
débonnaire , dit Mezerai , n’ayant pas allez de force d'cfprit 
pour venger la mort de fes amis , quoiqu'il en eut la volonté , 
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montra qu’il n’y avoit point de protection pour ceux qui le 
fervoient , ni de punition pour ceux qui l’offenfoient. 

; Sous fon Régne fe renouvella à Conftantinople la fameufe 
Queftion des Images. Les uns prétendoient qu’il falloir les 
lupprimer , les autres vouloient qu’on les adorât : Michel , 
alors Empereur de Conftantinople, envoya à Louis une Am- 
bafïàde folemnelle , pour lui expofer Tes fentimens fur la 
Queftion qui s’agitoit , le priant en même temps daflembler 
fes Evêques, &: d’employer fon autorité à adoucir l’cfprit du 
Pape, qui paroiffoit fort irrité &. fort prévenu contre le fen- 
timent oppofé au ficn. Les Evêques s’afTemblcrcnt à Paris au 
mois de Novembre 825 \ ils firent lire en leur préfencc la 
Lettre du Pape Adrien à l’Empereur Conftantin & à fa Mere 
Irène , attachés au Culte des Images : on jugea qu’il avoit 
raifon de blâmer ceux qui brifoient les Images , mais qu’il 
avoit manqué de diferétion en ordonnant de les adorer fuper- 
flitieufement ; ils blâmèrent aufli le Concile tenu en confé- 
quence, qui eft le fécond de Nicce , ôc encore plus celui des 
Iconoclaftes tenu fous Conftantin Copronyme : ils difent que 
l’Eglife Gallicane a toujours obfcrvé de n’obliger perfonne à 
avoir des Images , & de ne le défendre à perfonne , &c que 
jamais il n’y a eu de difpute pour ce fujet ; la raifon de cet 
Ufage, ajoutent-ils , eft que quand il n’y auroit aucune Image 
dans le monde , la Foi , l’Efpérance , ni la Charité , n’en 
fouffriroient point , 8c que d’ailleurs les Images ne nuifent 
point à ces trois Vertus , pourvu qu’on ne leur rende aucun 
Culte religieux. 

Ces Evêques , & l’Empereur lui-même , connoiffoient bien 
l’ambition des Papes, < 5 c l’orgueil ou la hauteur que leur infpi- 
roit la Dignité de premier Evêque de l’Eglife. Nous avons 
jugé a propos , dirent les Evêques à l’Empereur , que votre 
Difcours s’adrclfe à ceux qui vous ont excité à examiner cette 
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Queftion; c’eft-à-dirc, aux Grecs, afin que tout ce qui paroît 
répréhenfible , s’adreffe à ceux que l’on peut reprendre libre- 
ment , &: dont le fcandale peut fe tolérer plus facilement $ 
ainfi reprenant les Grecs , &c compatifTant à leur infirmité , 
louant les Romains & relevant leur autorité , propofant tou- 
tefois modeftement la vérité par l’Ecriture &c les Peres , vous 
pourrez procurer le falut des uns &c des autres. 

L’Empereur en écrivant au Pape , fuivit l’efpecc de modèle 
que l’Aflemblée de Paris lui avoir envoyé ; il exhorta le Pape 
à fe fervir de fon autorité pour procurer la paix en Orient , 
ramenant l’Ufage des Images au milieu que les François efti- 
moient néceflaire; il lui recommande enfuite Jéremie de Sens 
&: Jonas d’Orléans , qu’il lui envoyé pour conférer avec lui. 
Nous ne vous les envoyons pas, ajoute -t -il, pour vous 
inftruire , mais feulement pour vous aider comme nous de- 
vons. Ces deux Evêques , outre cette Lettre de l’Empereur 
qu’ils dévoient rendre, avoient une inftruéfion qu’ils dévoient 
obferver : Prenez garde , leur difoit-on, d’ufer de beaucoup 
de patience & de modeftie en conférant avec le Pape , de 
peur qu’en lui réfiftant trop , vous ne le pouffiez à quelque 
opiniâtreté invincible ; mais témoignez une grande foumiffion 
pour l’amener peu à peu au tempéramment que l’on doit gar- 
der à l’égard des Images. 

>5 On ne fçait point , dit M. de Fleury , quelle fut la fuite 
» de l’AfTemblée de Paris & de la Négociation des Evêques 
» Jonas & Jéremie, auprès du Pape ; mais il eft certain que 
» les François foutinrcnt encore quelque temps la même Doc- 
» trine touchant les Images, qu’il ne falloir ni les adorer , ni 
» les brifer , fans recevoir le fécond Concile de Nicée , ni fe 
>5 foumettre à l’autorité du Pape qui l’avoit approuvé. Et 
» toutefois il eft également certain qu’ils furent toujours en 
» communion avec le Saint Siège , fans que l’on y voye un 

moment 
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» moment d'interruption «. Je le fçai , cette affaire des Ico- 
noclaftes n'appartient guéres à mon fujet ; auffi ne l’ai-je 
rapportée que pour faire voir que dans ces temps le fentiment 
d’un Concile National , foutenu de l’aiitorité &c du confente- 
ment du Pape, n’étoit point une Loi pour les autres Nations , 
Sc qu’on pouvoit y contredire fans ceffer d’être Fidele. 

Eugène Sc Valentin fuccéderent à Pafchal dans le gouver- 
nement de l’Eglife Romaine. Comme ce dernier ne tint ce 
Siège que fix femaines , qu’il efl compté au nombre des Papes , 
& qu’on ne parle point de vacance du Siège entre lui Sc fon 
Prédéceffeur , il efl: plus que probable qu’il fe fit inftaller fans 
le confentement de l’Empereur : ce que j’ai dit, ou plutôt ce 
que dit Fleury de fon PrédécefTeur , le prouve inconteftable- 
ment. » Après la mort de Valentin , dit -il, le Saint Siège 
» vaqua près de trois mois ; parce qu’encore qu’on élût pour 
» lui fuccéder , Grégoire , Prêtre du titre de Saint Marc , fa 
» Confécration fut différée jufqu’à ce qu’on eût confulté 
y> l’Empereur Louis. Il envoya un CommifTaire à Rome, qui 
» examina l’Eleéf ion ; Sc après qu’il l’eut approuvée , Gre- 
>3 goire I V fut ordonné Pape le Dimanche veille de l’Epi- 
>3' phanie, 5 Janvier 728., 

Ce Pape en cela fut moins ambitieux , Sc connut mieux fes 

Droits Sc ceux des autres Evêques, que quelques-uns de fes 

Prédéceflèurs Sc que la plûpart de fes Succeflèurs. Il s’oublia 

cependant dans une occafion ; car ayant été amené en France 

par Lothaire , fils aîné de l’Empereur, à qui il avoir déclaré la 

Guerre , il courut un bruit qu’il penfoit à excommunier les 

Evêques qui tenoient le parti de l’Empereur , Sc peut-être ce 

Prince lui -même. Les Evêques, qui alors connoifToient mieux 

leurs Droits qu’ils ne l’ont fait depuis , indignés Sc furpris de 

icette réfolution , qu’ils regardoient comme un attentat , lui 

écrivirent , ou lui firent dire , qu’il n’avoit aucun pouvoir 
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d’excommunier perfonne malgré eux dans leurs Diocèfes , ni 
d’y difpofcr de rien , & qu’il s’en retourneroit excommunié 
lui - même , s’il entreprenoit de les excommunier contre les 
Canons ; ils le menacèrent même de le dépofer. Qu’eft deve- 
nue cette fermeté des Evêques ? 

Grégoire , en réponfe leur écrivit une Lettre où il releve 
la Puilïance Eccléfiaftique au-deflùs de la Séculière, & s’ef- 
force de prouver qu’en cette occafion ils doivent lui obéir 
plutôt qu’à l’Empereur ; que s’il lui a fait Serment, il ne peut 
mieux s’en acquitter qu’en procurant la paix ; qu’étant eux- 
mêmes coupables de parjure , ils ne peuvent l’en accufer ; qu’en- 
fin ils ne peuvent fe féparer de l’Eglife Romaine fans devenir 
Schifmatiques. 

L’occafion de ces menaces réciproques eft trop importante 
pour ne la pas développer. Louis eut trois Princes d’Hermen- 
garde fon Epoufe. Peu de temps avant que de la perdre , il 
afïocia Lothaire, l’aîné des trois, à l’Empire; il donna l’Aqui- 
taine à Pépin , & la Bavière à Louis , toutes deux à titre de 
Royaume , dont il fe réferva la Souveraineté. Après la mort 
de leur Mere il époufa Judith , dont il eut un quatrième fils , 
nommé Charles : ce fécond Mariage & le Fils qui en naquit , 
furent la caufe fatale de fes malheurs & de la défolation de 
fes Etats. Judith , maî trefle de fon cœur, n’eut pas de peine à 
obtenir un Royaume pour fon Fils ; il lui donna fous ce titre 
ce qu’on nommoit alors l’Allemagne; c’eft- à -dire, le Haut- 
Rhin avec la Rhétiquc &. une partie de la Bourgogne. Lothaire 
& Louis étoient préfens à cette Donation ; ils parurent y con- 
fond r ; mais bien -tôt ils s’en dédirent. En 850 , tandis que 
l’Empereur vifitoit les côtes de l’Océan , fos trois Enfans 
armèrent contre lui. Ce Prince furpris, fut obligé de s’aban- 
donner à leur diferétion ; il les appaifa en faifant fomblant 
d’approuver leurs démarches , ôc leur promettant de ne rien 
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faire à l’avenir que par leur confeil : mais au mois d’Oéfobre 
de la même année on tint à Nimégue une AfTemblée géné- 
rale , Louis s’y trouva le plus fort , il reprit fon autorité , 
contraignit fes Enfans de s’humilier devant lui , & les força 
de lui abandonner les Seigneurs qui les avoient engagés dans 
cette facrilége Conjuration. 

Deux ans après , la Guerre fe ralluma entre le Pere & les 
Enfans avec plus de violence que jamais. Lothaire pour don- 
ner du crédit à fon Parti , amena d’Italie le Pape Grégoire : 
Pépin & Louis le joignirent. Les Armées prêtes à combattre 
furent quelque temps en préfence ; le temps fe pafïa en Négo- 
ciations frauduleufes : le Pape après bien des délais, paflfa enfin 
au Camp de l’Empereur. On lui fit des reproches , il s’excufa 
du mieux qu’il put , & le lendemain de cette Conférence , qui 
n’avoit, difoit-on, point d’autre but que la paix, les Troupes 
du Pere pafferent dans le Camp de fes Enfans ; ce Prince 
infortuné fut obligé de fe fier à leur parole. Dès-lors, de 
l’avis du Pape & de tous les Seigneurs , il fut regardé comme 
déchu de la Dignité Impériale : on la déféra à Lothaire , qui 
l’accepta fans héfiter. 

Ils avoient encore préfent le peu de fuccès de leur première 
révolte : pour afïurer celle-ci , ils réfolurent de poufïer les 
chofes à une extrémité fans retour. Ils crurent qu’il fuffifoit 
pour deshonorer leur Pere , &: l’empêcher de penfer jamais à 
remonter fur le Trône, & même à entrer dans le commerce 
de la vie civile, de le foumcttreàla Pénitence publique ; les 
Prélats à qui il avoit pardonné leur première défeéfion , furent 
les premiers Auteurs de ce confeil monftrueux : c’eft à Soif- 
fons , ou à Compiegne que ces indignités fe commirent. Les 
Evêques s’afTemblerent : on força ce Prince de comparoître 
devant eux dans un état indécent , de faire la Confeflion des 

prétendus crimes dont on l’accufoit, & d’en demander la Pé- 
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nitencc j il quitta fes Armes , & fe revêtit de l’habit de Péni- 
tent. Alors ces indignes Miniftres de l’ambition dénaturée de 
fes Fils , lui impoferent les mains ; on chanta les Pfeaumes > on 
récita les Oraifons pour l’impofition de la Pénitence. 

Lothaire, nouvel Empereur, traita fes Cadets avec trop de 
hauteur , 6c voulut prefque feul recueillir le fruit de leur 
commun attentat : ils crurent qu’il étoit de leur intérêt de 
rétablir leur Pere, 6c ils voulurent s’en faire honneur. Ils 
n’eurent pas de peine à rcufïlr : 4 a compalïion de l’état défo- 
lant où étoit réduit ce Prince , avoit difpofé les Peuples en fa 
faveur. Dès que le defTein éclata , on courut en foule de tous 
côtés fe joindre à eux pour le faire réufïir : la révolution fut 
prompte ; Lothaire , feul obftiné dans la révolte , fut d’abord 
contraint de laiiTer fon Pere en liberté. Ce Prince , dévôt 
jufqu’à l’exccs , commença par fe réconcilier à l’Eglife j il 
reprit enfuite lesOrnemens Impériaux du confentement & avec 
les applaudifTemens de tous fes Sujets. Louis 6c Pépin ferrerent 
de fi près leur Frere aîné , qu’ils l’obligerent à venir fe jetter 
aux pieds de fon Pere , lui demander un pardon qu’il fçavoit bien 
qu’on ne lui accorderoit pas , s’il étoit pris les armes à la 
main r il ne l’obtint qu’à condition qu’il s’en retourneroit aufïl- 
tôt en Italie ,6c qu’il ne reviendroit plus en France fans congé. 

On fent allez combien fut déteftable l’abus que les Evêques 
firent de leur pouvoir, fans qu’on le falTe remarquer. Cette 
fcandaleufe fcène arriva l’an 833 : fon prompt changement 
diminua la honte de ceux qui y avoient eu part ; mais il ne 
l’effaça pas tout-à-fair. Louis le Débonnaire , malheureux par 
l’amour extrême qu’il eut pour fes Enfans , par fon impru- 
dence , par fa bonté cxceiïive , mourut dans fon Camp auprès 
de Mayence l’an 840. 

Sa mort réveilla l’ambition de fes Enfans , chacun d’eux 
voulant s’en tenir au partage qui lui étoit plus avantageux* 
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Les deux Cadets , Louis Sc Charles , fe réunirent contre leur 
aîné , Lothaire , qui fans cette jonélion les eût facilement 
opprimés l’un après l’autre. Les deux Partis cherchèrent pen- 
dant quelque temps à s’amufer , à fe tromper, bien -tôt après 
ils en vinrent aux mains. La Bataille fe donna auprès d’Auxerre : 
elle fut des plus fanglantes ; Lothaire la perdit , &: fut con- 
traint de fe fauver avec les débris de fon Armée à Aix-la- 
Chapelle. Il revint en Ncuflrie , où il pénétra allez avant ; 
mais fe voyant pourfuivi , 8c craignant un fécond échec , il s’en 
retourna en Italie. 

Ce fut en ce temps -la que les Evêques aflcmblés à Aix , 
pouffèrent encore leur pouvoir d’une maniéré bien étonnante. 
Ils déclarèrent Lothaire déchu de la portion des Terres de 
deçà les Monts, en punition, difoient - ils , des crimes qu’il 
avoit commis contre l’Eglife , contre fon Pere 8c contre fes 
Freres : 8c comme s’ils en euffènt été les Maîtres , les deux 
Freres , à qui elle appartenoit de Droit , en cas que le Jugement 
fût jufte 8c légitime , fe crurent obligés , pour l’avoir , d’ac- 
quiefeer à certaines conditions. Et nous , dirent les Evêques , 
par 1 autorité Divine , vous prions que vous la receviez & la gouver- 
niez félon la volonté de Dieu. Ce partage , fait contre toutes 
les Régies ne fubfifta pas , il ne fut pas même exécuté : la 
Nobleffè la plus diftinguée de leurs Etats , entreprit de les 
accommoder, 8c y réuffit après bien des difficultés. La Monar- 
chie entière, telle que l’avoic poffedée Louis le Débonnaire, 
fut partagée en trois parties égales , dont Lothaire , l’aîné des 
trois Freres, devoit avoir le choix ; car Pépin, le quatrième, 
ctoit mdrt. La France Occidentale, qui étoit à peu près ce que 
l’on nomme aujourd’hui la France , échut à Charles ; cette 
partie s’étendoit depuis la Mer Britannique jufqu’à la Meufe , 
& comprenoit encore le Languedoc, 8c ce qu’on appelloit alors 
la Marche d’Efpagne. Louis eut la Germanie jufqu’au Rhjg. 
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Lothaire , leur aîné , retint le titre d’Empereur avec l’Italie ôc 
la Provence ; il eut de plus tout ce qui étoit entre les Royau- 
mes de fes deux Freres; c’eft-à-dire, les Pays fitués entre 
l’Efcaut, la Meufe , le Rhin ôc la Saône. 

Ces Princes ne furent pas long -temps unis, & leur diflèn- 
tion caufa leur ruine. De tous côtés on fe révoltoit contr’eux ; 
les Grands le voient des Troupes pour leurs querelles particu- 
lières, & appelloient à leurs fecours les ennemis de l’Etat. Les 
Papes & le Peuple Romain profitèrent aufli de ces circonf- 
tances. Serge II, Pape, fut élu fans la permifïion, il fut inftalé 
fans le confentement de l’Empereur : il envoya fon Fils à Ro- 
me , qui pour punir cet attentat , outre les Evêques que fon 
Pere avoit nommés pour l’accompagner , mena avec lui de 
bonnes T roupes. Le Pape , pour fléchir fa colere , fit aller au-de- 
vant de lui quantité de Proceffions , & le reçut avec tous les 
honneurs poffibles; les Romains firent de nouveau ferment de 
fidélité à l’Empereur : ce jeune Prince le reçut au nom de fon 
Pere , & prit ces vaines cérémonies pour une jufte fatisfaéUon 
de la coupable audace qu’il étoit venu punjr. 

Les Evêques des Pays ou dominoit la Maifon de France, imi- 
toient la conduite des Papes : ils fe mêloient des affaires d’Etat , ils 
décidoient de la Paix &c de la Guerre, ils autorifoient les Peuplesà 
abandonner leurs Souverains légitimes, &c à s’en choifir d’autres; 
ce qui cft plus étonnant encore , c’cft que les Souverains fem- 
bloient approuver ces excès,& fe foumettre à leurs téméraires dé- 
cidons. Les Sujets de Charles le Chauve s’étant donnés à Louis le 
Germanique, fon Frere,fe repentirent bien-tôtdece changement : 
pour arrêter ces défordres,& étouffer toute femence de divi- 
fion entre les Freres, on affembla un Concile à Savonicrcs. 
Charles , qui avoit été le plus lézé , y préfenta une Requête , 
où il difoit entr’autres chofes, qu’il avoit été facré Roi par la 
volonté des Evêques , partant qu’il n’avoit pas pu être privé 
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de cette Confécration , fans leur confentement : il ajoutoit , 
qu’il eût répondu devant eux , s’il y eût été appellé. Eft-ce 
perfuafion, eft-ce politique , qui fait parler ce Prince d’une 
maniéré fi peu féante à fa Dignité ? Que ce fût l’un ou l’autrje 
de ces deux motifs , les Evêques fe prévalurent de fon excef- 
five déférence. 

Les troubles continuels qui agitoient les Etats de ces Prin- 
ces , les obligeoient à bien des ménagemens ; d’ailleurs l’envie 
mutuelle qu’ils avoient de fe fupplanter , de fe détruire , leur 
faifoit chercher du fecours par-tout où ils efperoient en trou- 
ver : le fuffrage des Eccléfiaftiques étoit alors d’un très-grand 
poids ; il falloit l’avoir à quelque prix que ce fût. C’eft-là la 
vraye fource du grand pouvoir des Evêques , de leurs entre- 
prifes , de leurs prétentions : le refpeél exceffif qu’on avoit 
pour l’Epifcopat , leur donna plus de pouvoir qu’ils n’en dé- 
voient avoir ; &c ils fe fervirent de ce pouvoir , donné mal à 
propos , pour établir fi bien leur Puiftance qu’on ne pût la 
leur ôter, en les réduifant à l’ordre de leur première Inftitution. 

Comme le Pape étoit le premier des Evêques , on fe faifoit 
un intérêt eflêntiel de l’avoir de fon côté ; on avoit fouvent 
recours à lui , & il profitoit habilement de ces circonftances 
pour étendre de plus en plus fon autorité fpirituelle & tem- 
porelle. Ainfi , Baudouin , Comte de Flandres , ayant eu 
l’audace de venir jufqu a Senlis , enlever Judith , Fille de 
Charles, fon Roi; celui-ci eut recours au Pape, qui excom- 
munia le Comte , comme s’il eût été de fa Jurifdié! ion immé- 
diate , & que fon Evêque n’eût pas eu Droit de prendre les 
voyes qu’il jugeoit néceflàires pour le ramener à fon devoir. 

Vers le même temps; c’eft-à-dire, en 862 , Lothaire le 
jeune, fit une aélion d’un bien plus grand éclat, Sc beaucoup 
plus fcandaleufe encore que celle de Baudouin ; il fit cafter 
fon Mariage , & époufa publiquement une autre Femme. 
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Comme le Mariage avoit été cafTé par une Sentence des Evê- 
ques , apparemment que la Partie intérefTée en appella au 
Pape ; fans cela quel Droit auroit-il eu d'intervenir dans cette 
affaire ? Nicolas I occupoit pour lors le Siège de Rome , il le 
portoit du moins auffi haut qu’aucun de Tes PrédécefTeurs ; il 
écrivit donc au Roi Charles , ôc lui enjoignit de réduire fon 
Neveu à la raifon : l’avidité de ce Prince l’empêcha d’apper- 
cevoir combien Nicolas s’oublioit en cette occafion. Lothaire 
craignant d’être accablé , en appella au Pape , ôc le pria de 
faire juger fa Caufc par un Concile d’Evêques François ; ce 
Concile lui fut favorable ; mais le Pape en cafïa les Aéles, ôc 
excommunia , ou menaça d’excommunier les Evêques qui 
l’avoient célébré. Apparemment que cette affaire lui donna 
occafion d’envoyer en France un Légat, qui outre les ordres 
particuliers de trouver les moyens d’obliger le Roi Lothaire 
à reprendre fon Epoufe légitime , étoit encore chargé de réta- 
blir dans fon Siège un Evêque dépofé par le Concile de fa 
Province , ôc de travailler à affermir la Paix entre les Rois. 
Ces ordres ne fentent-ils pas la Souveraineté ? Et ces maniérés 
de faire rentrer dans le devoir, ne dégénèrent -elles point de 
la douceur que Jefus-Chrifl a voulu être le caraélere des 
Mini lires de fon Eglife ? 

Je ne puis affez le dire , la foibleffe de ces Princes caufoit 
la hauteur des Papes ; s’ils euffent méprifé ôc renvoyé hon- 
teufement leurs Miniflres comme ils le dévoient , quand ils 
croient chargés de commiffions politiques ôc d’ordres à inti- 
mer , ils fe feroient tenus dans les bornes -de leur état , leur 
Puiffance n’eut pas toujours été en croifTant; car ce n’efl qu’en 
fe mêlant fans aucun Droit des grandes affaires , qu’ils font 
devenus fi confidérables : mais bien loin de cela , on les con- 
fultoit fur tout, on leur demandoit, on les prioit de ne point 

accorder, on recevoit ce qui certainement n’étoit pas en leur 

pouvoir. 
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pouvoir. Quand les Comtes ou les Ducs de Bretagne s’adref- 
ferent au Pape pour obtenir le Titre de Roi , toute la Maifon 
de France s’y oppofa : n’étoit-ce pas convenir qu’il avoir Droit 
d’accorder ce qu’on lui demandoit ? Quand leurs Légats ve- 
noient intimer les ordres de faire la Paix , de ne point entrer 
en Guerre , de reftituer telle ou telle Province , les écouter , 
entrer en explication avec eux , tâcher de les gagner , de les 
tromper, de les amufer ; n’étoit-ce pas reconnoître l’autorité 
de celui au nom duquel ils parloient ? Quand on cédoit à leurs 
menaces ; quand on alloit à eux pour fe faire guérir des blef- 
fures qu’on s’imaginoit avoir reçues par les coups qu’ils avoient 
portés ; quand on les engageoit à frapper fes ennemis , n’étoit- 
ce pas reconnoître que leurs coups étoient terribles, qu’ils ne 
portoient jamais à faux , & qu’ils avoient Droit de frapper ? 
Quand on faifoit valoir leurs Décifions favorables à fes def- 
feins, n’étoit-ce pas donner de l’autorité à celles qu’ils pour- 
roient faire au contraire ? •; . 

Le jeune Lothaire étant mort, Charles fe faifitde fon Royau- 
me; Adrien, qui avoit fuccédé à Nicolas au Siège Pontifical , 
le trouva mauvais. Il avoit raifon de ne pas approuver cette 
injufte ufurpation , de s’y oppofer meme, : mais il le devoir 
faire d’une maniéré convenable à fon Caraélere , & ne pas 
ajouter des menaces d’excommunications à fes exhortations ; 
bien moins encore devoit-il écrire aux Evêques qu’ils euffent 
à fe féparcr de la Communion de leur Roi , s’ils ne vouloient 
être féparés de celle de l’Eglife Romaine. Ces maniérés impé- 
rieufes <3c indécentes , ne purent toucher ce Prince : la viva- 
cité de fes Evêques fuppléa à fon indolence ; ils le prirent d’un 
ton fort haut, fur-tout Hincmar, Archevêque de Reims, qui 
écrivoit à Adrien des Lettres qu’on pourroit appeller bruf- 
ques , fi les entreprifes de ce Pape n’avoient pas dû exciter le 
courroux Ôc l’indignation des perfonnes les moins pafiionnées* 
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Cette affaire en attira une autre. Hincmar , Evêque de 
Laon , Neveu de l’Archevêque de Reims , étoit dans des fen- 
timens bien différens , &c foutenoit avec chaleur tous les 
ordres qui venoient des Papes : il avoit même fait un Recueil 
de toutes les Pièces v rayes ou faufTes qui tendoient à prou- 
ver leur prétendue Domination fur les Evêques. Cette con- 
duite choqua également fes Confrères &c la Cour ; il fut blâ- 
mé & condamné dans le Synode de V erberie : il en appclla 
au Pape; cet Appel irrita encore davantage, on le perfécuta 
jufqu’à le dépofer ; c'eft peu , jufqu’à l’emprifonner , jufqu’à le 
punir d’une peine affliéfive. Le Pape voulut attirer à foi ces 
affaires, fous prétexte de l’Appel inter jetté : on lui réfifta : il 
fe plaignit , il jetta les hauts cris , il menaça , il prit le ton 
impérieux , jufqu’à ordonner au Roi d’envoyer un certain 
Evêque devant fon Tribunal à Rome : on lui répondit avec 
fermeté , que les Rois de France n’étoient point Lieutenans 
des Papes, mais Seigneurs Souverains dans leurs Terres : on 
le pria de ne plus écrire de cet air-là , autrement qu’il donne- 
roit fujet de méprifer fes Decrets , & de renvoyer honteufe- 
ment ceux qui les porteroient. 

Scs Remontrances fur l’Invafion des Etats de Lothaire le 
jeune , ne furent pas plus efficaces , &: n’empêcherent point 
Charles , &c Louis fon Frere , de les partager entr’eux. Ils 
avoient tort de ne pas déférer à fes Remontrances fi elles 
étoient juftes , comme elles l’étoient au fond , mais ils avoient 
raifon de ne point reconnoître fon autorité à cet égard ; &c ils 
auroient encore mieux fait s’ils lui euffent fait fentir qu’il ne 
devoir point fe mêler de ces fortes d’affaires, mais bien plutôt 
fe tenir dans fon Diffriéf , & ne point entreprendre de réfor- 
mer les Jugemens Canoniques des autres Evêques. On avoit 
ces fentimens ; mais le befoin qu’on avoit d’appui dans les 
agitations continuelles où l’on fe trouvoit , les faifoit bien vîte 
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oublier , du mqins il empéchoit qu’on ne les fui vît dans la 
pratique : 6c pour une fois qu’on foutenoit la Dignité de Is| 
Couronne, cent fois on l’aviliffoit, c’eft-à-dire, aulïi fouvent 
que l’intérêt èc l’ambition jugeoient cet aviliffement néceffaire 
à leurs deileins. 

La mort de Louis , Fils aîné de Lothaire , que ce Prince 
avoit affocié a l’Empire , & à qui il l’a voit laiffé tout entier » 
iorfqu’il l’abdiqua pour s’enfermer dans un Cloître , réveilla 
l’ambition de Charles le Chauve : il voulut être Empereur au 
préjudice de fon Frere, Louis le Germanique, à qui l’Empire 
fembloit appartenir de Droit. Le Pape 6c les Romains devin- 
rent par-là en état de favorifer celui des deux Prétendans qui 
leur conviendroit davantage. L’intérêt des Papes , depuis qu’ils 
s’étoient affranchis de la Domination des Empereurs d’Orient 
&: des Rois Lombards , avoit toujours été d’avoir un Empe- 
reur puiffant qui pût les défendre , comme avoient fait Pépin 
6c Charlemagne , mais qui ne demeurât pas en Italie , où il 
eût fort gêné leur deffein de s’aggrandir ; c’eft pourquoi ils ne 
vouloient point de Prince d’Italie , parce qu’ils étoient foibles , 
6c qu’ils demeuroient fur les lieux. Jean VIII, qui avoit fuc- 
cédé à Adrien en 872 , entra parfaitement dans la politique de 
fes Prédéceiïeurs. La branche aînée de la Maifon de France , 
qui avoit l’Empire en propre , ayant été éteinte dans la Per- 
fonne des deux Enfans de Lothaire II, tous deux morts fans 
poftérité, il appuya, contre l’ordre de la Succcffion, les pré- 
sentions de Charles le Chauve , au préjudice de Louis le 
Germanique , fon aîné , foit qu’il craignit l’humeur altiere 6c 
belliqueufe de Louis , foit qu’il voulût interrompre la Succefk» 
fion , 6c faire penfer que l’Empire> n’étoit point héréditaire, 
ou enfin qu’il jugeât que la préférence du Cadet à l’Aîné , en- 
tretiendroit plus fûrement la divifion entre ces Princes , dont 

l’union ne pouvoit être que préjudiciable à fes vues ambiticu- 
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Tes. Il choifit donc Charles , & l’invita par une célébré Am- 
baffade à venir à Rome recevoir la Couronne Impériale , la 
lui offrant comme s’il eût été le Maître d’en difpofer. Ce 
Prince accepta l’offre , il fe rendit promptement à Rome , & 
y fut couronné Empereur le jour de Noël , avec les plus 
grandes folemnités. Sans doute qu’un Traité fecret avoit pré- 
cédé l’Invitàtion & le Couronnement , & que fa prompte for- 
tie de Rome en étoit un des principaux Articles ; le Pape le 
conduifit jufqu’à Pavie , il y fut couronné Roi de Lombar- 
die ; la Dignité Impériale lui fut auffi confirmée par une 
Afïemblée de Comtes & de Prélats , qui fut convoquée dans 
la meme Ville ; après quoi le nouvel Empereur reprit le che- 
min de France , & laiffa le Gouvernement de la Lombardie à 
Bofon , fon beau-frere. 

Tous les Seigneurs d’Italie n’approuverent pas le choix du 
Pape, plufieurs, apparemment Partifans de Louis, refuferent 
de reconnoître Charles pour Empereur : le Pape fe fervit 
alors d’Armes fpirituelles pour foutenir la hardieffe & l’injuf- 
tice de fon entreprife ; il affembla un Concile , où ce qui avoit 
été fait, fut confirmé, ôc les Oppofans frappés des plus ter- 
ribles Excommunications. Certainement c’efl de ces cfpeces 
d’Excommunications qu’on peut dire , que la crainte d’une 
Excommunication injufte ne doit pas empêcher de faire fon 
devoir : on pourroit même ajouter, qu’elle ne doit pas empê- 
cher de fuivre fes vûes , &c de prendre le parti qu’on juge le 
plus convenable ; ou plutôt, qu’elles ne méritent pas qu’on y 
fiaffe attention , & qu’il faut être extrêmement foible pour les 
Regarder autrement que comme non avenues. 

L’Empire alors n’éroit qu’un vain Titre , & ne donnoit à 
l’Empereur qu’une très -petite partie de l’Italie, il n’avoit 
même que fort peu de pouvoir dans la Ville de Rome ÿ Charles 
cependant s’en tenoit extrêmement obligé au Pape , ôc s’effor- 
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çoit de reconnoître cette Grâce prétendue par toutes fortes 
de moyens , jufques-là que de Souverain s’etant rendu fon 
Sujet, il ne rougiffoit point de s’abaiffer à prendre le Titre de 
fon Confeiller d'Etat : il ne crut pas encore en avoir affez 
fait, il fit les derniers efforts pour étendre fur l’Eglife Galli- 
cane l’autorité de fon prétendu Bienfaiteur ; dans le Concile 
qui fe tint à Pontion , il appuya de tout fon pouvoir les Lé- 
gats du Pape , qui apportoient à Angefife , Archevêque 
de Sens , des Lettres de Primatie fur tous les Evêques des 
Gaules, & de la Germanie, il difoit ouvertement que le Pape 
l’a voit commis pour affilier à ce Concile, & pour y faire exécu- 
ter fes ordres. 

«r 

Les Evêques en ce temps -là connoiffoicnt leurs Droits. 
Hincmar Archevêque de Reims, dont nous avons déjà parlé, 
étoit de ces efprits fermes Sc vigoureux , que Pautorité n’abbat 
ni n’aveugle : ainfi , encouragés par ce grand homme , ni 
prières ni menaces ne purent les amener à confentir à cette 
nouveauté ; toute leur complaifance fe termina à fouffrir 
qu’Angefife prît place immédiatement après les Légats du Saint 
Siège. Après tout , ce peu de fermeté fe démentit bien vîte. 
Charles étant iriort quelque temps après la tenue du Concile 
dont on vient de parler , Louis , furnommé le Bègue , fon fils 
•aîné* lui fuccédadans tous fes Etats, & joignit le Titre d’Em- 
pereur à celui de Roi ; Carloman , fils aîné de Louis-le-Ger- 
manique, lui difputa le premier de ces Titres, fes Partifans fe 
Tendirent maîtres de Rome , arrêtèrent prifonnicr le Pape 
;Jean VIII : peu de temps après il s’échappa de leurs mains , &c 
Te > réfugia en France. 

Il y agit en Souverain: il convoqua un Concile à Troye, il 
excommunia Hugues , Bâtard de Lothairc II , il réhabilita 
Hincmar de Laon, lui permit de célébrer les divins Myfléres, 
.tout aveugle qu’il étoit , &: lui affigna la moitié des Revenus 
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de l’Evêché ; 8c tout cela il le fit fans la moindre oppofition 4 
On ne peut guéres douter que le nouveau Roi n’eût exigé 
cette foumiffion des Evêques, 8c qu’ils ne la regardaient eux- 
mémes comme le moyen le plus fûr d’attacher l’Evêque de 
Rome à fes intérêts. Quoi qu’il en foit , Hincmar de Laon 
recueillit alors le fruit de fon attachement aux Papes > il 
l’avoit pouffe h l’excès , jufqu’à regarder comme des Oracles 
leurs Décifions , de quelqu’efpéce 8c en quelque matière qu’elles 
fuffent, jufqu’k foutenir que toute Décifion où ils n’interve- 
noient point, étoit nulle : cet attachement outré lui avoit attiré 
de cruelles perfécutions , il fut dépofé de l’Epifcopat , privé 
de la vue , enfermé dans une rude prifon ; il efl étonnant que 
l’Eglife Romaine n’en ait pas fait un Saint. 

Louis -le- Bègue ne tira aucun fruit de la complaifance à 
quoi il avoit engagé les Evêques de fon Royaume. Son Régne 
ne fut que de dix-huit mois. Depuis fa mort jufqu’k l’établif- 
fement tranquille de la Famille qui régne encore aujourd’hui 
en France , tout y fut dans le trouble 8c dans la confufion j le 
feu de la Guerre s’alluma de tous côtés : la Monarchie fut 
divifée en quatre Royaumes , dont les Rois n’avoient guéres 
que le titre , les Grands s’étant faits prefque Souverains des 
Terres dont on avoit récompenfé les fervices , 8c des Provin- 
ces dont on leur avoit confié le gouvernement ; a ces Divi- 
fions inteftines fe joignirent les fréquentes Incurfions des Da- 
nois , qui mettoient tout à feu 8c à fang. Les Evêques imitè- 
rent les Laïques , 8c fe firent Seigneurs de leurs Diocèfes , du 
moins de leur Ville Epifcopale 8c de fon Territoire ; ils fe 
mêlèrent bien avant du Gouvernement , ils deffituerent des 
Rois, ils érigerentde nouveaux Royaumes ; le Pape de fon côté 
difpofoit de l’Empire , comme s’il en avoit été le maître abfolu, il 
excommunioit ceux qu’il vouloit exclure , il menaçoit de dépoff- 
tion , d’excommunication les Souverains qui les foutenoient. 
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Une dévotion mal entendue fc mit à la mode en ces temps- 
là : plufieurs Princes vouoient leurs Etats à l’Eglife de Saint 
Pierre , 6c les en rendoient tributaires ; ce qui ne fortifia pas 
peu , dit Mezerai , la perfuafion des Papes , qui s’étoient ima- 
ginés avoir Droit d’ôter 6e de donner les Couronnes. En ces 
mêmes temps, c’cft-à-dire, à la fin du neuvième fiécle, com- 
mença Pufage de transférer un Evêque d’un Siège à un autre, 
& Mezerai traite cette innovation de fcandale horrible. Ce- 
pendant à confidcrer la chofe en elle-mcmc , qu’a-t-elle de fi 
criant ? Pourquoi un homme qui fe diftingue par fa capacité , 
par fa fageffe dans un moindre Siège, ne pourra-t-il pas être 
promû à un Siège plus confidèrable ? Si le nom d’Epoux 6c 
d’Epoufe convenoient à la rigueur à un Evêque 6c à fon Eglife , 
pourroient-ils la quitter malgré elle ? Pourroit-ellc en prendre 
,un autre de leur vivant ? Ne pourroit-on pas dire qu’il en eft 
de ces Ufages comme de certaines modes , contre lefquelies 
on crie d’abord de tous côtés précifément parce qu’elles font 
nouvelles , à quoi pourtant on s’accoutume dans la fuite , 
parce que dans le fond elles n’ont rien d’indécent , ôc que 
les difeours qui les combattent font vagues 6c fans aucune 
folidité. 

Comme dans la fuite de cette Hiftolre nous verrons les 
Papes fe porter à d’étranges extrémités , pour foutenir leurs 
prétentions fur le temporel des Rois 6c fur les biens Ecclé- 
fiaftiques ; examinons d’avance ce qu’il en faut penfer , pour 
n’etre point dans la fuite obliges d’interrompre notre narra- 
tion par des réflexions fur les Faits que nous raconterons. 
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SECONDE DISSERTATION, 

De l'autorité des Papes fur le temporel des Rois lÿ des Eglifes. 

C ETTE Diflertation fc réduit a deux queftions : la pre- 
mière , en quoi les Rois dépendent des Papes par rapport 
au gouvernement 6c à la pofleffion de leurs Etats : la fécondé , 
fi le Pape eft le maître de tous les Biens Eccléfiaftiques. La 
première n'a pas befoin d’être traitée , ôc c’eft en quelque forte 
faire injure aux Souverains que de l’examiner ; car il eft évi- 
. dent que les Rois ne dépendent ni médiatement ni immédiate- 
ment d’aucune Puiflance créée , 6c que leur autorité n’a point 
d’autres bornes que celles que leur preferivent les Loix fonda- 
mentales de leur Etat, 6c les Sermens par où ils fe font obli- 
gés de les obferver. 

Sur quoi donc peuvent être appuyées les prétentions des Pa- 
pes ? Sur quoi fondé cft-il dit dans l’Office de Saint Pierre , que 
Dieu lui a donné tous les Royaumes du monde : Tibi tradidit 
Deus omnid Régna mundi f Eft-ce parce que Jefus-Chrift a été 
établi le Maître du Monde que les Papes s’imaginent l’être 
auffi ? Scroit-il rien de plus bizarre que cette conféquence > 
Quel rapport de puiflance peut-il y avoir entre le Très-Haut 
6c de foiblcs Créatures ? Le pouvoir qu’il a reçû , il l’exerce 
invifiblement , 6c l’exercera à la fin des fiécles de la maniéré la 
plus éclatante: il a établi les Apôtres 6c leursSucceflcurs pour 
gouverner l’Eglife j tous les pouvoirs qu’il leur a donnés , fe 
bornent à ce gouvernement; les clefs qu’il leur a données , font 
les clefs du Royaume du Ciel, non des Royaumes de la Terre: 
Tibi dabo claves Regni Cotlorum i leur puiflance de lier, de délier, 
d’ouvrir , de fermer , ne regarde que le Royaume dont les 
clefs leur ont été confiées , tout autre ufage qu’ils en font , 
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doit être regardé comme une injufle ufurpation ; la Paix , la 
Guerre , ne font point de leur reffbrt ; ils peuvent bien pour 
engager à la Paix , pour faire cefler la Guerre , employer les 
prières , les exhortations , les remontrances ; mais on elt libre 
de s’y rendre ou de leur réfifter, 6c ils ne méritent plus d’être 
écoutés, dès qu’ils s’oublient jufqu’à commander , jufqu’à join- 
dre les menaces à leurs commandemens. 

Ils doivent veiller à la confervation de la Religion ; ils peu- 
vent retrancher de la Communion des Fideles , au defaut des 
Pafteurs immédiats, ceux qui attaquent cette Religion 6c qui 
la violent avec éclat dans des points indifpenfables. Ils doivent 
exhorter les Fideles à ne point céder à la violence, fi on l’em- 
ployoit pour leur ôter la Foi; quand ils Pont fait, ils ont fait 
ce qu’ils dévoient , ce qu’ils y ajoutent n’eft qu’injuftice 6c 
ufurpation. Ces Interdits lancés fur un Etat, ces dépofitions 
de Souverains , 'ces Donations de Royaumes , ces Invitations 
faites à d’autres Princes de s’en emparer , font autant d’atten- 
tats infoutenables , que tous les Souverains ont également in- 
térêt d’empêcher 6c de punir. 

L’Eglifc même affemblée n’a point ces Droits ; à plus forte 
raifon un Evêque quelqu’il foit, de quelque nom qu’il fe qualifie, 
ne peut-il les avoir : fi les crimes publics rompoient les liens de 
foumifïion 6c de dépendance qui forment les Etats , que deyien- 
droient-ils ? Ne feroient-ils pas toujours dans le trouble 6c dans la 
confufion ; du moins n’y feroient-ils pas expofés ? La douceur, 
la patience , de ferventes prières , font les feules armes que 
des Chrétiens ayentàoppofcr à la perfécution, qui entreprend 
de les détruire ou de les féduire ; c’efl à quoi les premiers Paf- 
teurs doivent exhorter les Peuples, non à la fédition, à la ré- 
volte , qui ne peuvent jamais devenir de juftes moyens de 
défenfe : une conduite oppoféc , qu’on n’a que trop fuivie, 
n’a-t-elle pas donné un prétexte plaufiblc à quelques Souve- 
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rains de méconnoître & de rejetter celui qui s’attribuoit le 
pouvoir de le dépoflcder, & d’autorifer leurs Sujets à fe don- 
ner d’autres Maîtres? 

Perfonne n’a ce pouvoir ; mais s’il exifte, ce ne peut être 
que dans la Nation qui s’eft foumife à telle Famille fous cer- 
taines conditions > encore faudroit-il pour qu’elle l’exerçât juf- 
tement , que le mal fût évident , que toutes les autres voyes 
qu’on peut employer pour ramener un Prince à la raifon & à 
l’équité , l’cufiènt été inutilement , & que ce changement ne 
l’cxpofât point à des maux plus grands que ceux qu’elle pré- 
tendroit éviter : circonftances qui fe réüniffcnt fi rarement, 
qu’on peut dire en général , ou que ce Droit n’exifte point , 
ou qu’il n’arrive prefque jamais qu’on puiffè en faire un légi- 
time ufage ; du moins cft-il certain , que le Pape ne peut don- 
ner ce Droit fi on ne l’a pas , ou que fi on l’a , les Difpenfes 
qu’il donne ou qu’il accorde pour autorilèr à s’en fervir, font 
abfolument illufoircs. 

N’en eft-il pas de même de celles qu’il accorde pour auto- 
rifer les Princes de fa Communion à faire des conquêtes fur 
les Rois & les Nations Idolâtres , fur les Mahométans , fur 
les Hérétiques ? A quel titre peut-il difpofer de la Liberté Sc 
des Biens de ces Peuples , qui n’ont avec lui aucun rapport, 
qui font abfolument indépendansdela Jurifdiélion del’Eglifc? 
Le prétexte d’étendre la Religion ne peut rendre ces préten- 
tions légitimes ; la Prédication , l’Inftruélion , font les feules 
voyes permifes de procurer de nouveaux Adorateurs à Jefus- 
Chrift , toute violence à cet égard efl également injufte 
odieufe. En un mot, les Princes ont Droit de faire ces Conquê- 
tes , ou ils ne l’ont pas ; s’ils l’ont , la permiflion qu’on leur 
donne de le faire valoir, on me permettra cette expreflîon , a 
du ridicule & une cfpécc d’extravagance ; s’ils ne l’ont pas, ils 
n’ont qu’un vain Titre qui ne peut juftificr leur injufticc : il 
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faut que j'ajoûte > qu'il eft inconcevable que: les Princes qui 
ont demandé 6c qui ont fait ufage de ce& Donations des Papes , 
n'ayent pas compris , que par cette recherche 6c cette accep- 
tation ils confirmoient les prétentions des Papes fur leurs pro- 
pres Royaumes ; car s’ils ont Droit fur les Royaumes Idolâtres 
ou Mahométans , jufqu'à en pouvoir difpofercn faveur de qui 
il leur plaît , pourquoi n’auroient-ils pas le meme Droit fur 
les Royaumes Chrétiens } Je croirois qu'on chercheroit long- 
temps une difparité fans, pouvoir la trouver. . . 

C'en eft aflez 6c peut-être trop fur un fujet ufé ; apparem- 
ment que les Papes ont renoncé à ces ambitieufes prétentions s 
mais qu'ils Payent fait ou non » tout le monde , la plûpart dçs 
Religieux mêmes font revenus aujourd'hui des idées excelïives 
qu'on leur avoit données du pouvoir de la Cour Romaine; 6c 
à l'exception de certain Corps plus particuliérement dévoué à 
fes intérêts, elle ne trouveroit perfonne qui foutînt ces pré-? 
tentions 6c les approuvât. 

La chofe n'eft pas tout-à-fait ft claire par rapport à leur 
autorité fur le temporel de l'Eglife ; car il eft auffi certain 
qu'ils en ont quelqu'une , qu'il eft vrai qu’elle n’a pas toute 
l'étendue qu'ils lui donnent. Avant que de la définir 6c de 
la réduire à fes juftes bornes , mettons pour principe in- 
conteftable , que cette autorité , de quelque nature qu'on 
la fuppofe , n'affoiblit en rien celle que les Souverains ont 
cftentieUement fur les biens de leurs Sujets ; autorité uni- 
: verfelle, à quoi tous font fournis , de quelque rang, de quel- 
que caraéfére qu'ils puiftent être ; autorité indépendante, qui 
ne peut être bornée que par l'équité 6c par les Loix de l’Etat 
qu'ils gouvernent ; autorité nççeflaire , fans quoi nul Etat ne 
peut fubfifter , étant impoflible que les Souverains , quelques 
riches qu'on les fuppofe , puiftent fournir aux dépens nécef- 

fairçs à la çonfervation de leurs Etats fans le fecours de leurs 
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Sujets } autorité établie par le concours des Loix divines & 
humaines j par conféquent, autorité infiniment refpeéfable, à 
quoi on eft obligé de fe foumettre , non -feulement par la 
crainte du châtiment, mais encore par principe de confcience. 
Voyons à préfent de quelle efpéce eft l'autorité du Pape fur 
les biens Eccléfiaftiques. 

Suppofé que ce que nous venons de dire de l’autorité des 
Rois fur les biens de tous leurs Sujets , 6c l'inconvénient qu'il 
y auroit qu'une Puiffance étrangère , quelquefois ennemie , 
eût Droit de tirer d'un Etat des fommes confidérables d'ar- 
gent , l'autorité du Pape ne peut être qu'une autorité d’Inf- 
peéfion ; je veux dire que fa qualité de Chef de l'Eglife lui 
donne Droit, c'eft trop peu, lui impofe l’obligation de veiller 
à la confervation des biens Eccléfiaftiques , d'animer le zélé 
de fes Confrères dans l’Epifcopat , pour en empêcher l'aliéna- 
tion , la difllpation , pour en régler la divifion , la réunion : 
Droit, Obligation, qui lui font communs avec tous les Evê- 
ques j qui ne lui deviennent propres &: particuliers, que lorf- 
que la négligence , la foibleiïe , la timidité , la complaifance 
empêchent quelques Evêques de vouloir ou de pouvoir fe 
fervir de leur Droit & de s'acquitter de leur obligation ; il 
n'eft que leur fuppléant , fi je puis ainfi parler , & ce n'eft 
qu'à leur défaut qu'il peut & qu'il doit intervenir à ces fortes 
d'affaires. Mais lui & eux en exerçant leur Droit, en s'acquit- 
tant de leur obligation , ne doivent jamais perdre de vûe les 
Droits du Souverain fur ces mêmes biens , afin de n'y point 
donner atteinte , & de ne pas manquer à leur devoir en don- 
nant trop d'étendue à leur obligation ; car il y a fouvent autant 
6c plus de mal , à faire plus qu'on ne doit , qu'il y en a à ne pas 
faire ce qu'on doit. 

• L’oubli de ces Maximes fi fages, fi raifonnables, a porté à 
d'étranges excès , il a caufé des maux infinis , il a même fait 
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perdre ces biens qu’on vouloit conferver , jufqu’à les rendre 
indépendans de l’autorité fouveraine ; l’injuftice de ces préten- 
tions , les embarras , les difficultés , les affaires fâcheufes qu’elles - 
attiroient, ont fait prendre en plus d’un endroit le parti ex- 
trême de s’emparer de ces biens qu’une PuifTance étrangère 
regardoit comme fon Domaine , & dont elle difputoit l’ufage 
néceffiaire & légitime. 

Difons quelque chofe de plus précis. Perfonne n’a droit 
d’ôter à l’Eglife les biens qui lui ont été légitimement donnés; 
une longue & paifible poffieffion fupplée pour elle , comme 
pour tous les autres , le défaut de la Donation ou de la pre- 
mière acquifition. Ainfi l’excès , l’injuftice de ces Donations, 
l’indignité des moyens dont on s’eft fervi pour les attirer , ne 
peuvent être aujourd’hui , félon les Loix établies , une raifon 
fuffifante de les contefter, de les annuller ; ces Donations ont 
été faites , ces biens ont été donnés , cédés , vendus , non à 
l’Eglife en général , mais à certaines Eglifes en particulier. 
L’Eglife Romaine a les Tiens , & certes on a été prodigue à 
fon égard jufqu’à lui donner des Provinces entières & faire de 
fon Evêque un Souverain, dont la puiiïànce eft affiez grande 
pour fe faire rechercher & pour fe faire craindre des autres 
Souverains. 

Chaque Eglife, par rapport à la poffieffion des biens qui lui 
ont été donnés ou qu’elle a acquis , eft indépendante des 
autres ; elle feule en a le domaine &c l’ufage , fauf feulement 
les Droits du Roi & des Seigneurs particuliers de qui les 
Terres données ou acquifes peuvent relever : de forte qu’il eft 
exaélement vrai , qu’à conftdérer la chofe en elle -meme &l 
félon les principes du Droit naturel , les biens de l’Eglife de 
Pa ris font auffit indépendans de l’Eglife de Rome , que les 
biens de l’Eglife de Rome font indépendans de l’Eglife de 
Paris. Les raiions de cette efpéce de Décifion font : 
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Premièrement , la volonté des Donateurs , qui furement 
n'ont pas prétendu enrichir l’Eglife de Rome en donnant k 
l’Eglife de Paris. • 

Secondement , la capacité de l’Eglife de Paris a recevoir * 
à -acquérir fans le con fente ment , fans l’agrément, fans la par- 
ticipation de l’Eglife de Rome. 

Troifiémement , l’indépendance abfoluë de l’Eglife de Ro- 
me , où font ces biens donnés ou acquis , foit qu’on les confé- 
déré devant ou après la çeflion , l’acquifition , qui en a été 
faite au profit de ces Eglifes particulières. • » 

Quatrièmement , le défaut de Titre de l’Eglife de Rome. 
Elle ne peut en avoir d’autre que la prétendue Souveraineté 
de fon Evêque ; Souveraineté conteftée , Souveraineté évi- 
demment chimérique. Souveraineté qui , quoique réelle , par 
rapport au Spirituel , ne s’étendroit pas jufqu’au Temporel , du 
moins jufqu’à en avoir le Domaine direél , jufqu’à s’en appro- 
prier une partie. ■ , * ( 

Ces biens donnés aux Eglifes auroient bien vite cclTé de 
leur appartenir , fi l’on n’avoit trouvé le moyen de les mettre 
à couvert de la cupidité de ceux qui en jotufToient ou qui au- 
roient voulu en jouir : pour, cela il fut flatué , félon la volonté 
des Donateurs , 6c du confentemcnt de l’autorité publique, 
que ces biens feroient inaliénables ; que pour en jouir, il fau- 
droit être Miniftre de l’Eglife ou particulièrement confacré à 
fon fervice.' Par -la , ils furent tirés de l’ordre commun , & 
firent une efpece particulière des biens dont on n’avoit que 
l’ufufruit , dont on jouifioit fans en avoir la propriété , qui 
reftoit toujours à la Communauté dont on étoit membre , à 
l’Eglife au fervice de laquelle on étoit engagé. 

L’Infpeéiion fur ces biens & fur l’obfervation des Loix qui 
en régloient l’ufage & en aflùroient la propriété , appartenoit 
nécefiairement aux Evêques. Mais qu’auroient fait leur zélé 
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& Içur vigilance , s’ils n’avoient pas etc foutenus de l'autorité 
fouveraine ? Ils le furent ; les Souverains comprirent qu'il étoit 
du bon ordre que cette partie de leurs Sujets , fi diftinguée 
des autres par le Caraéfere 6c par les fondions, eût des fonds 
allurés, 6c toujours confacrés à l'ufage à quoi la pieufe libéra- 
lité des fideles les avoit deftinés ; ils entrèrent dans les vûes 
des Evêques , firent des Loix conformément à ces vûes ; on 
peut même dire que quelquefois leur zélé 6c leur précaution 
allèrent plus loin que certains Evêques ne l'eu fient fouhaité. 

L'union des deux Puifiànces ne fut pas de longue durée , 
du moins elle ne put pas toujours empêcher les défordres que 
l'on avoit prévus. Les Guerres Civiles, la puiftance exccfiive 
des Seigneurs particuliers, l'impunité que le befoin qu'on avoit 
d’eux forçoit de leur accorder , la conduite des Evêques qui 
entrèrent plus avant qu'ils ne dévoient dans ces fortes de que- 
relles , leur fermeté , ou plutôt leur opiniâtreté à refufer les 
juftes contributions qu’on leur demandoit , fous prétexte des 
Immunités accordées, tout cela expofa les biens de l’Eglife au 
pillage , à l'invafion , à la difiipation ; les Princes s'en empa- 
rèrent ou les donnèrent pour récompenfe à leurs Officiers : 
mais l'ordre 6c la paix ayant été rétablis, les défordres cefie- 
rent , 6c l’Eglife , ou plutôt les Eglifes furent remifes en pof- 
fefiîon des biens qui leur appartenoient ; poflèfiion qui a été 
d’autant plus tranquille , que le pouvoir du Souverain s’eft 
accru davantage par la diminution de celui de leurs grands 
Vaflaux 6c des Seigneurs particuliers. 

Si les biens de l'Eglife étoient reftés dans la médiocrité qui 
lui convenoit 6c à fes Miniftres , on auroit fouffert tranquille- 
ment qu'ils fuflènt exempts des charges publiques ; 6c fes 
grandes richefles n’euflent pas été dans la fuite le motif le plus 
déterminant d'embraflèr les nouvelles Doéfrines , qui les con- 
damnoient 6c en adjugeoient la poflèfiion ou au Public , ou aux 


no Histoire du Droit Public 
Defccndans de ceux qui les avoient données : mais la libéra- 
lité exceflîve &c mal entendue les ayant mis en pofTeflion 
d’une partie très-confldérable des biens de l’Etat , on n’exagé- 
rcroit pas beaucoup en difant qu’elle va prefqu’à la moitié ; 
on a ouvert les yeux , on a crié de tous côtés qu’il falloit bor- 
ner , arrêter même le cours de ces libéralités , & qu’il étoir 
évidemment injufle , que ceux qui pofledoient les plus belles 
8c les plus riches terres , ne contribuaflent que par leurs priè- 
res aux befoins & à la défenfe de l’Etat, tandis que la Noblefle 
8c le Peuple, appauvris par la profufion de leurs Ancêtres, y 
contribuoient de leur fang 8c du relie de leurs biens. On a 
commencé allez -tôt de faire porter au Clergé fa part des 
charges publiques ; mais on a penfé trop tard à l’empêcher de 
s’enrichir davantage ; du moins feroit-il à fouhaiter qu’on 
l’eût fait avant les Croifades , 8c qu’on fe fût fait une maxime 
de conduite de s’oppofer aux nouveaux établiflfemens, dont la 
plûpart n’ont guéres fervi qu’à attirer à l’Eglife de nouvelles 
po défiions. 

Deux remarques de M. du Gué Bagnols , qui a été fort 
long -temps Intendant de Lille en Flandres, appuyeront 8c 
juAifieront ma réflexion. Ce MagiArat éclairé a compofé des 
Mémoires que j’ai lus en manuferit ; il obferve que l’Eglife , 
depuis la fource de la Scarpe , jufqu’à ce qu’elle fe jette dans 
l’Efcaut, un peu au-deflbus de Saint Amand, a fur les bords 
de cette Rivière un million fept cent mille livres de rente , 
cependant depuis la fource de la Scarpe jufqu’à Saint Amand, 
à peine y a-t-il dix-huit lieues. L’excès eA encore plus fenfible 
dans le Cambrefls ; fuivant la fupputation de l’Auteur que je 
cite , fi on divife les terres de cette Province en dix-fept par- 
ties, il fe trouvera que l’Eglife en pofïede quatorze; c’eA-à- 
dire , que fl le Cambrefls contient , par exemple , dix-fept mille 

journaux de terre, la Nobleflfe 8c le Peuple n’en ont que trois 

mille. 
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mille , tout le refie étant entre les mains du Clergé , Séculier 
8c Régulier. 

Qu'on parcoure la France, à chaque pas on trouve des Mo- 
nafleres , des Abbayes magnifiques , plus riches encore qu’ils 
ne le paroifïent. En voyageant j’ai fouvent eu la curiofité de 
demander à qui appartiennent ces Terres , ces Fermes , ces 
Bois ? On m’a prefque toujours répondu, c’efl à telle Abbaye , 
à telle Communauté , à tel Chapitre. A ces pofTeffions d’im- 
meubles ajoûtez les Rentes conflituées , ajoûtez les Dîmes , 
ajoûtez .les efpeces de contributions à quoi les Ordres man- 
dians , mettent les Villes ôc les Campagnes , vous ferez forcé 
de conclure , qu’il en eft à peu près de la France, comme du 
Cambrefis ; que du moins les Eccléfiafliques , Moines ou Prê- 
tres , ou Religieufes , pofledent la moitié des biens de ce 
Royaume, 8c qu’ils font aufli riches que le refie de la Nation. 
Ce que je dis de la France , efl encore plus fenfiblement vrai 
de l’Efpagne , de l’Italie , de la Flandre , de l’Allemagne. Si le 
Pape étoit Maître de ces biens, qu’il en eût le Domaine, qu’il 
pût s’en approprier l’ufagc, ne feroit-il pas le plus riche Sou- 
verain de l’Univers ? Pour en trouver qui l’égalafïênt , il fau- 
droit affurément faire revivre les anciens Rois du Méxiquc 
& du Pérou , les Montefuma , les Atahalifu. 

Il n’a pas été pofïible que la deflination de ces biens donnés 
à l’Eglife , fût toujours la même ; ce qui convient à un temps 
ne convient pas toujours à un autre. Les établifTemens les plus 
utiles dégénèrent quelquefois : 8c comme l’Eglife efl déjà trop 
riche , ils fe font aux dépens des anciens ; plufieurs Chapitres , 
autrefois Réguliers, font aujourd’hui Séculiers ; l’établi fTement 
de Saint Cyr, qui efl un des plus beaux & des plus utiles qui 
fe foient faits, a coûté à l’Abbaye de Saint Denis , fa manfe 
Abbatiale î il efl peu de Collèges de Jcfuites , il efl peu de 
Séminaires , à quoi l’on n’ait réuni quelque Abbaye , quelque 
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Prieuré , quelque Chapelle. D’ailleurs il convient , il eft même 
quelquefois néceftaire , que les Bénéfices fe permutent ; que 
celui des Permutans , dont le Bénéfice eft conlidérable , foit 
dédommagé de la perte que fa fanté ou quelque autre raifon lui 
caufe. Il eft jufte que celui qui s’eft ufé au fervice d’une Pa- 
roiffe , d’un Evêché , jouiffe même , après les avoir quittés , 
d’une partie des revenus qui y font attachés ; il convient quel- 
quefois d’établir de nouvelles Paroifles , de’ nouveaux Evê- 
chés , de réunir plufieurs Bénéfices pour en faire un feul , d’en 
féparer un en plufieurs : mais il ne conviendroit en aucune 
f tçon que les Particuliers fiftent enfemble ces conventions , 
qu’ils jugeaftent de ces befoins ; il faut qu’une autorité fupé- 
rieure y intervienne & en décide. On a prouvé ailleurs que 
c’eft à chaque Evêque en particulier à en décider dans fon 
Diocèfe, & que c’eft aux Evêques d’un Royaume, d’une Pro- 
vince , conjointement avec le Souverain , à ftatuer s’il eft 
b. foin d’ériger un nouvel Evêché, Sc où l’on prendra de quoi 
le doter : les Evêques de Rome fe font appropriés ces Droits , 
qui leur étoient communs avec tous les autres Evêques , ou , 
pour des raifons qu’on ignore, & qu’on ne peut pénétrer , ils 
les lui ont cédés. Que l’un ou l’autre foit vrai , peu importe , 
les Papes depuis long -temps, jouiftent de cette cefïion ou de 
cette ufurpation, ils ne feroient pas d’humeur à fouffrir tranquil- 
lement qu’on les troublât dans cette pofteffion, ils feroient 
pour le moins autant de bruit que s’il s’agifloit du renverfe- 
ment de la Foi. Afin de rétablir l’ancien ufage, l’ordre naturel , il 
faudroit dans les Souverains & dans les Evêques , une union 
& une fermeté qu’on ne peut guéres efpérer. 

Ce n’a pas été allez pour les Papes de s’être attiré les Réfi- 
gnations , les Permutations , les nouvelles Deftinations des 
Bénéfices , depuis long -temps ils prétendent en difpofer ; ils- 
ont tant fait qu’ils fe. font mis en pofTefïion d’en donner une 


Ecclêsiasti que Fr anço is. 12$ 
grande partie , dans ce qu'on appelle les Pays d'obédience : 
en Bretagne par exemple, ils donnent au moins la moitié des 
Cures , 8c cela fans examiner autre chofe que la Doéhine des 
Prétendans , qu’on fait confifter à réfoudre paffablement quel- 
que cas de confcience félon les principes de quelque Auteur 
dont ils ont grand foin de le fournir : comme s’il importoit 
peu qu'un Eccléfiaftique ait des mœurs ou qu’il n’en ait point; 
on ne penfe pas à s'en informer , on n’exige ni Lettres 
tellimoniales des Evêques , ni atteftation de pcrfonnes en 
place. Outre cela le Pape prévient en certains cas le Colla- 
teur légitime ; s’il néglige de nommer en certains temps , 
le Pape le fait en fa place. Que fçai-je moi ? Je n'ai point 
d’ufage de ces matières ; je fçai feulement qu'un Eccléfiafti- 
que inftruit des airemens, du manège de la Cour de Rome, 
ne manque point tôt ou tard d’être pourvu de quelque bon 
Bénéfice. 

Po è ur ce qui eft des Evêchés , des Abbayes , en un mot de 
c a qu'on appelle Bénéfices confilloriaux , on ne doute point 
du tout*à Rome que ce ne foit au Pape à les donner ; fans 
leurs Bulles on n'a aucune Jurifdiélion fpirituelle, on ne peut 
être facré ni béni ; 8c quoiqu'én France la nomination du Roi 
donne droit au Temporel, l'efpece de Droit Seigneurial qu'il faut 
payer à Rome avant que d’avoir fes Bulles , eft regardé k 
Rome comme une preuve^nconteftable de Souveraineté. On 
penferoit peut-être à cet égard comme les Ultramontains, fi 
l'on n'avoit aucune connoiflance de l’Hiftoire Eccléfiaftique : 
mais on y voit clairement que ce Droit eft nouveau , que 
jamais il n'a eu lieu dans l'Eglife d'Orient , qu'il né l’a eu que 
fort tard dans l’Eglife d'Occident ; de forte qu'on ne peut 
regarder ce Droit, & la plupart des autres dont l'Eglife Ro- 
maine eft aujourd'hui en poflèflion , que comme l'effet de l'ha- 
bileté 8c de la confiante application des Papes à fe lès appro- 
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prier , & de la foibleffe , de la complaifance excefïlvc des 

Souverains & des Evêques a les céder. 

Dans la Difpofition où l’on cft aujourd’hui , il feroit infini- 
ment à fouhaiter qu’on y eût toujours été ; s’ils n’avoient pas 
ces Droits & qu’ils entrepriflent de fe les attribuer , ils ne 
rcufïiroient afîùrément pas : mais dans ces temps , où ils ont 
conçu , où ils ont exécuté le deflein de s’élever par l’abbaifle- 
ment des Evêques &c des Souverains mêmes , l’ignorance étoic 
fi exceflive , la piété fi aveugle , qu’il me foit permis de le 
dire, la vénération pour leur Siège,. fi outrée, qu’on refpec- 
toit jufqu’à leurs pallions , &c qu’il ne venoit pas même en 
penfée qu’il pût y avoir de l’injuftice dans leurs entreprifes. 
Dans ces temps il étoit extrêmement dangereux de les avoir 
pour ennemis : ils ne manquoient point d’appui , & ne trou- 
voient que trop d’exécuteurs de leurs Sentences la Navarre 
envahie par un Roi d’Efpagne, fous prétexte de la donation 
que lui en fit un Pape , eft un exemple dont la Françe ne 
doit jamais perdre le fouvenir. Les confcquences qui fuivent 
de cette Diflertation font fi évidentes , qu’il n’eft pat même 
befoin de les indiquer. 

L’efprit dé divifion , de révolte qui avoit commence a trou- 
bler la France dès le temps de Louis le Débonnaire, ne ceflk 
point de la défolcr jufqu’à ce qu’une Famille puifTante , & 
féconde en grands hommes, fe fut emparée du Trône, & en 
eût exclu le fang de Charlemagne : elle en defeendoit aufli ; 
mais ce n’étoit que par les femmes, qui félon la Loi Salique, 
ne donnent aucun droit à la Couronne. Ce fécond change- 
ment fe fit à peu près comme le premier , qui des Mérovin- 
giens fit paffer le Sceptre aux Carlovingiens ; on cacha fon 
deflein au meme temps qu’on prenoit les mefures les plus 
juflcs pour l’exécuter ; on fe fervit de la puifTance qu’on avoit 
pour l’augmenter de plus en plus i on fe fortifia par de grandes 
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alliances au dedans 8c au dehors ; on fomentoit les divifions , 
tantôt on prenoit le parti du Roi, tantôt celui des Seigneurs, 
pour les affaiblir mutuellement ; quelquefois on fe faifoit mé- 
diateur entre les uns & les autres , & on fe faifoit un grand 
mérite d’éteindre le feu qu’on avoit allumé. Par une conduite 
fi mcfurée, cette Maifon devint la plus confidérable de l’Etat, 
8c pour le moins aufïi puifTante que la Maifon Royale : aufll , 
après la mort de Louis &: Carloman, fils de Louis le Bcgue, 
pendant la minorité du fils pbfthume de Charles le Simple, 
Eudes & Robert , fucceffivement , s’emparèrent de l’autorité 
Royale , ou du moins l’exercerent en qualité de Tuteurs du 
jeune Prince, & de Régens du Royaume ; quand il fut en âge 
de gouverner , on le mit en poflefïion de la Couronne , mais 
On retint toujours la principale autorité. Ce Prince , nommé 
Louis d’Outre-mcr, parce qu’il avoit été élevé en Angleterre, 
mourut après avoir régné , ou plutôt avoir porté le titre de 
Roi pendant dix -huit ans. Il laiffa deux fils , Lothaire qut 
régna après Uii , & Charles qui fut exclus de la Couronne du 
confentement de toute la Nation. Hugues le Grand , Chef de 
la Maifon qui afpiroit à la Royauté , eut pu dès-lors fe mettre 
la Couronne fur la tête: mais comme il avoit beaucoup plus de 
fagcfle que d’ambition , il crut qu’il falloir attendre des con- 
jonéf ures encore plus favorables j il* fe contenta donc de faire 
fentir au nouveau Roi & à fa Mere, l’obligation qu’ils lui 
avoient , 8c d’en tirer pour récompenfe les Duchés d’Aqui- 
taine & de Bourgogne. 

Ces conjonéf ures plus favorables qu’il attendoit , n’arrive- 
rent que long -temps après fa mort r fon fils , héritier de fa 
vertu , de fa puifiance 8c de fes deflèins , en profita. Lothaire 
à fa mort, ne laifla qu’un fils infirme, qui avoit encore moins 
d’efprit qu’il n’avoit de fanté , il n’eut point d’enfàns , 8c ne 
régna que dix-huit ou vingt mois. Charles , fon oncle , étoit 
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Ton héritier légitime; mais il s’étoit attiré la haipe des Fran- 
çois par fon attachement exceffif aux Princes de Germanie , 
jufqu’à fe rendre leur Vaffal ; de plus , par l’emprifonnement 
de l’Evêque de Laon, il s’étoit attiré les Evêques, qui l’avoient 
excommunié. 

Ces circonflances furent fi favorables, que Hugues Capet, 
fils de Hugues le Grand, n’eut qu’a déclarer fes prétentions 
pour les faire réufïir ; il fut déclaré Roi d’un confentement 
unanime ; &c à fon Sacre , qui fe fit à Reims , douze jours après 
la mort de fon Prédéceffeur , perfonne ne réclama en faveur 
de Charles : ce Prince infortuné prit les armes, mais avec 
peu de fuccès ; ayant donné fa confiance à Ancelin , Evêque 
de Laon , qu’il avoir perfécuté , ce traître le livra à fon enne- 
mi capital , qui fe contenta de lui ôter la liberté. Le Pape 
n’intervint point dans cette affaire , on ne lui demanda point 
fon confentement, la Nation Françoife ne lui demanda point 
difpenfe du ferment qui l’attachoit à la Maifon Carlienne. 

Cependant Hugues éprouva bicn-tôt les hauteurs de la Cour 
de Rome. Il crut devoir s’attacher Arnould, frere bâtard de 
Charles fon Compétiteur; pour y réuffir, il lui donna l’Ar- 
chevêché de Reims : ce Prélat lui fut deux fois infidèle ; il fut 
enfermé à Orléans , avec fon frere , après qu’une Afiemblée 
d’Evêques l’eût jugé indigne de l’Epifcopat ; le Siège de 
Reims fut déclaré vacant, il fut rempli par Gcrbert , <jui dans 
la fuite des temps gouverna l’Eglife de Rome , fous le nom de 
Sylveftre II. Il plut à Jean XV de regarder cette dépofition 
de l’Evêque Arnould , comme un attentat contre fon auto- 
rité , il excommunia les Evêques qui avoient porté cette Sen- 
tence , il ordonna une autre Afiemblée ; il nomma pour y 
piréfider l’Archevêque de Sens , qui n’avoit pas approuvé 
l’Eleélion du nouveau Roi , & qui s ’étoit formellement oppo- 
fé a la jufle dépofition d’Arnould , doublement parjure ; cette 
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«nouvelle Affemblée caffa ce que la précédente avoit fait; 
Huges s'en plaignit, s’en défendit , tint ferme quelque temps 
contre cette décifion ; mais enfin de peur de foulever contre 
lui fes nouveaux Sujets , &c de fe voir renverfé du Trône où il 
-venoit de monter , il fe fournit à l’autorité injufle qu’on pre- 
noit, il mit Arnould en liberté, & confentit à fon rétabliffe- 
ment. 

- Le Droit d’Infpeélion univerfelle attaché à l’Eglife de Ro- 
me , auroit pu autorifer Jean XV à intervenir dans cette 
affaire ; fi la décifion avoit été notoirement injufle & qu’elle 
eût été portée à fon Tribunal ; mais convoquer une Affemblée 
dans les Etats d’un Prince malgré lui , commencer par excom- 
munier des Evêques avant la révifion Ôc la cafTation de leur 
Jugement , c’efl affurément des entreprifes dignes des noms 
les plus odieux , & que la feule crainte d’un plus grand mal a 
pû rendre tolérables. Huges Capet gouverna avec beaucoup 
de fagefTe <5c d’équité , il fe déclara Proteéleur des Eglifes & 
des Eccléfiafliques , il fe défit des Abbayes dont il jouiffoit 
avant que d’être Roi ; il laiffa au Clergé & aux Moines la 
liberté des Elevions , bien entendu qu’il fe réferva le Droit 
d’exclure & de recommander ceux qu’il jugeroit à propos. 

Robert, fon fils unique, lui fuccéda fans aucune difficulté: 
fà piété confiante &c magnifique, fa clémence, fa charité pour 
les Pauvres , fa tendrefTe pour fes Peuples , fa patience dans 
fes chagrins domefliques ,- qui en ont fait un Saint Roi , du 
moins un véritable Chrétien , ne purent le mettre à couvert 
des violences de la Cour Romaine. Sa première Epoufe étant 
morte, il jugea à propos, de l’avis de fon confeil, d’époufer 
Berthe , fœur de Raoul , Roi de Bourgogne , & quoique fort 
jeune, déjà veuve d’Eudes, Comte de Chartres : elle étoit fa 
parente dans un dégré prohibé, & de plus il avoit été Parrain ' 
d’un de fes enfans ; pour lever ees obûacles, il convoqua les 
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Evêques de fon Royaume, lefquels ayant entendu Tes raifons, 
prononcèrent qu'il étoit du bien public , que ce mariage fe fît 
nonobftant les empêchemens canoniques. Il efl certain que par 
leur Prononcé ils prétendoient le difpenfer de la Loi com- 
mune , & rendre leur mariage légitime , comme ils en avoient 
le pouvoir. 

Le Pape , c'étoit Grégoire V, indigné qu'on n'eût pas eu 
recours à fon Tribunal, tint à Rome un Concile; les Evêques 
qui avoient autorifé ce mariage , y furent excommuniés , & les 
Contraélans menacés de l'être , s'ils ne fe féparoient au plu- 
tôt : le Prince &: les Evêques, dont la dignité &c l'autorité 
étoient fi vifiblement blefîces par cette injufte Sentence , refu- 
ferent hautement de s'y foümettre. Le Pape foutint cette pre- 
mière injuftice par de bien plus criantes , il ne garda aucune 
mefure, & par une entreprife jufqu’alors inouïe, jetta un In- 
terdit général fur le Royaume de France, c'eft-à-dire , qu'il y 
défendit la célébration des Divins Myfteres, qu'il ôta l’ufagc 
des Sacremens aux vivans, & la Sépulture aux morts. 

Rien n'étoit plus vifible que l'injuftice , la nullité de ces 
Cenfures : les Peuples, infatués de l'autorité du Pontife Ro- 
main, & pénétrés pour lui d’une vénération qui alloit prelque 
jufqu*à l'idolâtrie , n'apperçurent point cette injuftice ; au con- 
traire ils obéirent fi aveuglément aux ordres du Pape ; que 
tous les Domeftiques du Roi l'abandonnèrent , à la réferve 
de deux ou trois , qui jettoient aux chiens tout ce qu'on defler- 
voit de devant lui, perfonne n'ofant manger des viandes qu’il 
avoit touchées. Jufqu'oû ne vont point la fuperftition Sc la 
crédulité ? Que ne peut -on point entreprendre quand on a 
l’adrefTc de les mettre en œuvre, ôc de s'en faire appuyer ? Qu’au- 
roit fait ce Prince dans l'abandon général où il fe trouva ? Il 
obéit promptement , & fut encore heureux qu’on voulût bien 
fe contenter de fa prompte obéiffance. 


Ce* 
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Ces efpeces de viéfoires que les Papes remportoient de 
temps en temps fur l’Epifcopat & fur la Royauté , les mirent en 
état , &. les confirmèrent dans le defTein de s’aggrandir de plus en 
plus : nous les verrons dans la fuite prefque tous , fe diftin- 
guer par des entreprifes aufli injuftes que téméraires. 

Le Roi Robert , & fon fils Henri , qui lui fuccéda , n’eu- 
rent avec les Papes aucun démêlé perfonnel : quelques faits 
particuliers que l’Hiftoire a confervés , montrent cependant 
que leur autorité alloit toujours en croifTant, & qu’ils l’cxer- 
çoient avec la derniere rigueur ; je n’en rapporterai qu’un 
feul , mais qui ne prouve que trop ce que je viens de dire. ’ 
L’Evêque d’Angoulême, ayant été arrêté prifonnier par un 
Comte , à qui il avoit refufé l’Abbaye de Brantôme , l’affaire 
fut portée à Rome; les deux Partis s’y rendirent. Gerbert au- 
trefois Archevêque de Reims , enfuite de Ravenne , gouver- 
noit alors l’Eglife Romaine , fous le nom de Sylveflre II, 
l’affaire fut plaidée devant lui , le jour de Pâques même , dit 
Mezerai ; voici la Sentence que prononça un Succeffeur de 
Saint Pierre : elle portoit : Que ce Comte feroit attaché au 
col de deux Chevaux indomptés , & que fon corps , ainfi dé- 
chiré, feroit jetté à la voirie. Cette cruelle Sentence ne fut 
point exécutée ; l'Evêque , à qui on avoit donné ce malheu- 
reux à garder , l’emmena fecrettement de Rome. Après tout , 
ce fait eft trop odieux pour être cru fans de bons Garans , & 
Mezerai feroit fort blâmable , s’il l’avoit rapporté fur la foi de 
quelque Auteur fufpeél: ou peu autorifé. 

Foulque, Comte d’Anjou , bâtit fur fes Terres un Monaf- 
tere , proche de Loche , Ville de Touraine , où les Moines 
dévoient prier jour &c nuit pour le falut de fon ame ; il fit 
prier Hugues, Archevêque de Tours, de venir bénir l’Eglife 
de ce Monaftere : ce Prélat refufa de le faire , difant qu’il ne 

pouvoir offrir à Dieu les voeux d’un homme , qui avoit pris 

R 


130 Histoire du Droit Public 
'plufieurs Terres à fon Eglife. Le Comte , fort indigné de cette 
réponfe, dit- l’Abbé Fleury, * prenant quantité d’or & d’ar- 
gent, s’en alla à Rome trouver le Pape, Jean XVIII , &: lui lit 
de grands préfens : le Pape envoya avec lui un Cardinal , 
nommé Pierre , avec ordre de faire hardiment ce que le Comte 
déliroit. 

Les Evêques François blâmèrent cet attentat, & trouvèrent 
fort indécent que le Pape donnât l’exemple de violer les Ca- 
nons, qui défendent à un Evêque de rien entreprendre dans' 
le Dioctfe d’un autre, fans fa permilïion : » Car, difoient-ils, 
» encore que la Dignité du Siège Apoftolique rende le Pape 
» le plus refpecfable des Evêques , il ne lui eft pas permis 
» de violer en rien les Canons. Et comme chaque Evêque eft 
» l’Epoux de fon Eglife , dans laquelle il repréfente le Sau- 
» veur, il ne convient à aucun Evêque fans exception, de 
x> rien entreprendre dans le Diocèfe d’un autre «. C’eft ce 
que rapporte Raoul Glabert , Hiftorien du temps , Moine de 
Clugni. Les Evêques n’ignoroient donc pas leurs Droits ; ils 
fè plaignoient des efltreprifes des Papes , & les condamnoient ; 
mais c’étoit tout, & fi dans quelque occafion ils réfiftoient 
avec fermeté , ils cédoient en une infinité d’autres avec lâcheté» 

Les Papes au contraire fe mettoient peu en peine de leurs 
juftes plaintes, ils alloient toujours leur train, & fe faifoient 
pour eux ôc pour leurs Succefleurs, un Droit de leurs ufur- 
pations : ils cédoient pourtant quelquefois , quand la réfiftan- 
ce étoit trop vive , & diflimuloient ce qu’on faifoit pour les 
cpntenir dans de juftes bornes. 

En 1022 , il fe tint un Concile à Selingftad ; Aribon, Ar- 
chevêque de Mayence, y préfida : on s’y plaignit que plufieurs 
perfonnes chargés de grands crimes» refufoicntde recevoir la pé- 
nitence de leurs Pafteurs,& alloient à Rome, croyant que le Pape 

* Uv. LVIII de fon Hiftoiie Eccléfiaftiquc. 
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leur remettroit leurs péchés. Le Concile déclara qu’une telle 
abfolution ne leur fervira de rien , mais qu’ils doivent pre- 
mièrement accomplir la pénitence qui leur fera impofée par 
leurs Pafteurs , après quoi , s’ils veulent aller à Rome , ils 
prendront des Lettres de leur Evêque au Pape. 

. Il eft vifible , que les Peres de ce Concile n’ont pû décider 
de la forte , qu’ils n’ayent regardé le Pape comme un Evêque 
étranger , quant à l’adminiftration de la Pénitence : les Evê- 
ques de France penfoient comme ceux d’Allemagne. Au Con- 
cile de Limoges , célébré en 1 o 3 1 , les Evêques parlent ainfi : 
» Nous avons appris des Papes &c des autres Peres , que 11 
» un Evêque a mis en pénitence fon Diocèfain , & l’envoye 
» au Pape pour juger fi la pénitence eft proportionnée à la 
» faute , le Pape peut par fon autorité la confirmer , la dimi- 
» nuer ou y ajoûter. De même , fi un Evêque envoyé fon 
» Diocèfain au Pape avec des témoins ou des Lettres pou* 
» recevoir pénitence, comme on fait fouvent pour les grands 
* » crimes, il eft permis à ce Pécheur de la recevoir du Pape: 
» mais il n’eft loifible à perfonne de recevoir du Pape la pé- 
» nitence , & l’abfolution , fans la permiffion de fon Evêque. 

En 1025 , il s’étoit tenu un Concile à An fe, près de Lyon, 
compofé de douze Evêques , préfidés apparemment par Bou- 
chard, Archevêque de cette Métropole : en ce Concile, Gof- 
felin , Evêque de Mâcon , forma fa plainte contre Bouchard , 
Archevêque de Vienne , qui fans fa permiflion , & fans fon 
confentement , avoir contre les Canons ordonne des Moines 
dans le Diocèfe de Mâcon ; c’eft-a-dire , dans le Monaftcrc 
de Clugni. L’Archevêque de Vienne nomma l’Abbé Odillon,' 
qui étoit préfent , pour Auteur &c pour garand de ces Ordi- 
nations; Odillon fe leva avec fes Moines, & montra un pri- 
vilège qu’ils avoient reçu de l’Eglife Romaine , pour n’être 
fujet, ni à l’Evêque, dans le Territoire duquel ils demeuroienc. 
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ni à aucun autre , 6c pour avoir la liberté d’amener tel Evê- 
que , 6c de quel Pays ils voudroient pour faire les Ordina- 
tions dans leur Monaftere. Alors on lut les Canons du Con- 
cile de Calcédoine , 6c de plufieurs autres , qui ordonnent 
qu’en chaque Pays, les Abbés 6c les Moines foient fournis à 
leur propre Evêque, 6c défendent à aucun Evêque de faire, 
dans le Dioccfe d’un autre , ni Ordination , ni Confécration , 
fans fa permiiïion : en conféquence de ces Canons, le Concile 
déclara nul le privilège, qui, non feulement ne s’y accordoit 
pas, mais y contrevenoit formellement, 6c décida que l’Abbé 
de Clugni n’éroit pas un garand fuffifant de la conduite de 
l’Archevêque de Vienne. L’Archevêque convaincu par ces 
raifons , demanda pardon à l’Evêque de Maçon, 6c par ma- 
niéré de fatisfaction , s’obligea de lui fournir tous les ans, tant 
qu’ils vivroient l’un 6c l’autre, pendant le Carême, la quan- 
tité néccflaire d’huile d’olive, pour faire le Saint Crème. 

Feroit-on aujourd’hui de pareilles décifions ? Si on les fai- 
foit, les Papes 6c leurs Partifans ne les regardcroient-ils pas 
comme des révoltes ouvertes? Croiroient-ils avoir ajfTez de 
foudres pour les punir ? Cependant ces décifions étoient juftes : 
les principes qui les appuyoient , font encore à préfent incon- 
teflables, 6c ne peuvent ceffer de l’être : comment les a-t-on 
abandonnés ? C’eft peu , comment les a-t-on oubliés ? La har- 
dieffe , la confiance des Papes à les attaquer, à en abolir l’ufa- 
ge ; la timidité , la foibleffe des Evêques à les défendre , à s’y 
maintenir , ont caufé ce renverfement étrange : on peut y 
ajouter la politique peu rafinéc 6c peu prévoyante des Princes 
Souverains, la puiffance temporelle des Papes, la vénération 
outrée 6c fuperflitieufe des Peuples , les fauffes Décrétales , 
uniquement fabriquées pour foûtenir leurs prétentions, 6c leur 
£ter l’odieux de la nouveauté , le trop de refpeél pour la Di- 
gnité de Cardinal , la trop grande paflion d’en être revêtu , 
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l’abolition des Conciles Nationaux & Provinciaux , & plus 
que tout cela encore , l’idée chimérique de l’infaillibilité des 
Papes , inconnue ‘dans les premiers fiécles de l’Eglife, répan- 
due par des vues d’intérêt, embraflfée fans difeernement, fou- 
tenuë par ambition , par prévention , par dévouement. 

. Je ne puis m’empêcher de faire ici une réflexion fur les Dé- 
crétales, qui feroit peut-être mieux placée ailleurs. Quand 
même elles feroient vrayes , 8c qu’elles fuflent réellement 
émanées des Papes dont elles portent le nom , qu’en pourroit- 
on conclure ? Rien autre chofe, finon que l’ambition a dominé 
prefque tous les Papes , 8c que prefque tous ont cherché à 
s’élever par l’abbaiflfement des autres Puiflances : à la vérité , 
régler fes Droits , fes Prérogatives 8c celles de fes Officiers , 
établir de nouvelles Loix , fe réferver les grandes affaires 8c 
la liberté d’intervenir dans les autres , fe déclarer diftributeur 
des Grâces, des Charges, des Offices, des Dignités, impofer 
des Contributions , commander , décerner des peines contre les 
.tranfg refleurs, c’eft agir en Souverain -, les Papes l’ont fait: 
mais eft-on Souverain parce qu’on s’eft déclaré tel ? Ces dé- 
clarations, ces réferves, ces commandemens , ces attributions, 
ces réglemens , font des marques de Souveraineté ; ils la fup- 
pofent, mais ils ne la prouvent pas $ bien moins encore peu- 
vent-ils la donner , fur-tout en des matières qui ne peuvent 
être afliijetties , à la prefeription? Ces caraéleres de Souveraineté 
qu’on s’attribue fauflement , font des attentats , des ufurpa- 
tions, des extravagances mêmes quelquefois, dont on a droit 
de fe mocquer. 

Le Pape eft le premier Evêque du Monde Chrétien , il eft 
de plus Souverain d’une partie de l’Italie : il peut en cette 
derniere qualité aflujettir les Peuples qui lui font fournis , à 
quelles Loix il lui plaira -, en qualité d’Evêque , il doit les 
gouverner félon' les Canons , à quoi il eft lui - même fujer. 
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Il n’a aucune Jurifdiélion immédiate fur les Eglifes dont il 
n’eft point Evêque ; il eft difficile de prouver , difons mieux 
8c parlons clairement , il eft abfolument fa’ux qu’il Toit Evê- 
que de l’Eglife Catholique , à moins que ce mot ne foit pris 
dans fa première lignification , qui eft celle de Surveillant : 
apparemment que Pie V l’a pris ainfi , lorfqu’il a ligné au 
Concile de Trente : Ego Ptus Ecclejia Catholic a Epifcopus. Quand 
il prétend régler tout, difpofer de tout dans l’Eglife Univer- 
felle , fa conduite eft auffi finguliere 8c auffi infoutenable que 
le feroit celle d’un Prince particulier , qui voudroit aflujettir 
tous les autres Souverains avec leurs Peuples , à fuivre fes 
Loix , à céder à fes prétentions. 

Vers la fin du Régne d’Henri I, Leon IX emmena des 
Troupes de Germanie , pour s’oppofer aux Normands , qui 
avoicnt envahi quelques Terres de l’Eglife ; fes Troupes furent 
battues, lui-même fut fait prifonnier dans la petite Ville où il 
s’étoit retiré pour attendre l’événement du combat : les Nor- 
mands lui ayant donné des preuves de leur valeur , dit Me- 
zerai , ils lui en donnèrent de leur piété 8c de leur générofité , 
en le mettant en liberté tout auffi-tôt , 8c le traitant avec beau- 
coup de foumiffion 8c de refpeét $ en récompenfe , continue 
le même Auteur, il leur donna toutes les terres qu’ils avoient 
conquifes ( car ils avoient befoin d’un Titre ) 8c celles qu’ils 
pourroient conquérir fur les Grecs 8c fur les Sarrazins. 

C’eft le premier ufage que les Papes ayent fait de la puif- 
fance qu’ils prétendent avoir de donner les Royaumes 8c de 
les ôter , à moins qu’on ne veuille commencer à compter par 
l’Ereélion que Sylveftre II fit du Duché de Hongrie en Royau- 
me, en faveur du Duc Etienne qui étoit l’Apôtre de fes Su- 
jets : à la Couronne Royale qu’il lui envoya , il joignit une - 
Croix pour être portée devant le nouveau Roi, comme un 
figne de fon Apoftolatj car, dit-il, je fuis l’Apoftolique, mais 
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il mcrite le nom d’Apotre, puifqu’il a acquis un fi grand Peu- 
ple à Jefus-Chrift. 

Philippe I, l’aîné des trois fils qu’Henri laifla en mourant, 
fuccéda à fa Couronne : il eut de grands démêlés avec les 
Papes , il fut frappé de leurs Cenfures ; d’autant plus à plain- 
dre qu'il le méritoit , fi toutefois on ne devoit pas avoir plus 
de confidération pour fa Couronne. Ce Prince, refié mineur, 
6c par une fuite prefque* nécefiaire mal élevé , a voit de fauffes 
idées de la Royauté ; il fe croyoit tout permis, il véxoit éga- 
lement fes Sujets ôc les Etrangers. Des Marchands d’Italie de 
la dépendance du Pape, ayant été rançonnés ôc peut-être entiè- 
rement dépouillés par les ordres ou du confentement de ce 
jeune Prince ; Grégoire VII, homme hardi Ôc entreprenant, 
s’il en fut jamais , qui ne cherchoit que l’occafion de fe con- 
ftituer le Juge ôc le Réformateur des Princes, écrivit à Guil- 
laume , Duc d’Aquitaine , que fe joignant avec les autres Sei- 
gneurs du Royaume , il lui fit des remontrances , ôc lui déclara 
de fa part, que s’il ne fe corrigeoit , il l’excommunieroit , lui 
j&c tous ceux de fes Sujets , qui lui obéiroient, ôc mettroit 
l’Excommunication fur l’Autel de Saint Pierre pour la réag- 
graver tous les jours. 

- Etoit-il nécefiaire, convenoit-il même de prendre un ton 
fi haut ôc fi impérieux ? Cette affaire étoit-elle de la Juridic- 
tion Eccléfiaftique ? Il pouvoir fe plaindre de la véxation faite 
à fes Sujets ; mais c’étoit en qualité de Souverain qu’il le 
pouvoit : qualité qui ne l’auto rifoit point en cette occafion 
purement temporelle , à fe fervir d’armes fpirituelles. Cette 
affaire n’eut point de fuite , foit que le Roi donnât ordre de 
réparer le tort qui avoit été fait , foit que le Pape déjà trop 
embarrafle par fes furieux démêlés avec l’Empereur , ne vou- 
lût point s’attirer de nouveaux embarras; peut-être auflî que 

le Duc d’Aquitaine, plus modéré que le Pontife, ne s’acquitta 
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point de fa commifïion , ou qu'il en retrancha ce qu'elle avoir 
de choquant. 

Dans la fuite , Philippe ne donna que trop de fujet aux 
Evêques de gémir fur fes défordres, & de fe fervir de tout le 
leur pouvoir pour les arrêter & les punir. Après quinze ou feize 
ans de mariage , il fe dégoûta de Berthe , fille de Florent 
Comte de Hollande ; il fe fépara d'elle fous prétexte de pa- 
renté , & fit caffer fon mariage : Bertradc , Epoufe de Foul- 
ques Rechin , Comte d’Anjou , l'ayant aufli quitté , fous le 
même prétexte, fe jetta entre les bras de Philippe qui l’époufa 
folcmnellemcnt ; ils étoient parens , &c tomboient tous deux 
dans l'inconvénient qu’ils difoient avoir voulu éviter ; d'ail- 
leurs le mariage de Bertrade n’a voit pas été diffous , félon les 
formes canoniques ; ainfi on avoit Droit de les regarder comme 
coupables d’Incefte & d'Adultere. L'Eglife , dit Mezerai , ne 
put diflimuler un attentat , qui violoit toutes fortes de Loix ; 
quelques bons Evêques , particulièrement Yves de Chartres, 
pourfuivirent fi chaudement cette affaire , que Hugcs , Légat 
du Pape , ayant affemblé un Concile à Autun, décerna l'Ex- 
communication contre Philippe , dont pourtant l’effet fut fuf- 
pendu jufqu’à l’année fuivante. 

Urbain II,chafle d'Italie par l’Empereur Henri, quatrième 
de ce nom , qui avoit fait élire un autre Pape , fe réfugia en 
France ; dès qu’il y fut, il affembla un Concile nombreux à 
Clermont en Auvergne : le Comte d'Anjou y porta fes plain- 
tes, elles furent écoutées; le Roi Philippe &c Bertrade fa pré- 
tendue Epoufe , furent nommément excommuniés. Le Pape 
crut apparemment que ce n'étoit pas affez pour la corre&ioti 
de Philippe ; l’Excommunication fut étendue à tous ceux qui 
l'appelleroient Roi, 6c le reconnoîtroient pour leur Souverain, 
tandis qu’il reflcroit dans fon péché. Ces Cenfures n’eurent 
point d’effet , Philippe continua d’être regardé comme Roi 
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& d’en faire les fondions ; apparemment qu’on, étoit revenu 
de la grande frayeur qu’a voient caufée les Excommunications, 
qu’on étoit perfuadé qu’elles ne pouvoient rompre les liens de 
foumifïion & de fidélité qui attachent les Sujets aux Souve- 
rains ; enfin , qu’on rougiflbit pour fes Pcres qui avoient eu la 
foibleffe d’abandonner Robert , fous prétexte qu’il étoit ex- 
communié. 

Le zélé des Croifades , qui commença a s’allumer dans ce 
Concile même , où ces Excommunications avoient été pro- 
noncées , contribua fans doute beaucoup à empêcher les dé- 
fordres qu’elles auroient naturellement caufées ; prefque tous 
les Grands de l’Etat, la plus grande partie de la NoblefTe, 
fe confacra à cette pieufe expédition : ils emmenerent avec 
eux ce qu’ils avoient de meilleurs Soldats ; par - là , Philippe 
fe vit délivré de tous ceux qui auroient pû abufer de la 
facheufe fituation où il fe trouvoit. Cependant la terreur des 
Foudres de l’Eglife , força ce Prince de fe féparer de Bertra- 
de i il la reprit quelque temps après , il fut frappé de nouveaux 
Anathèmes ; enfin , dit Mezerai , il obtint la Difpcnfe qu’il 
fouhaitoit fi ardemment. Foulques , Comte d’Anjou , fe défifla 
de fes oppofitions ; il fit même dans la Ville de Tours à fon 
ancienne Epoufe & à fon nouveau Mari , la réception la plus 
honorable qu'il lui fut pofïible , &c d’ailleurs les Enfans qui 
naquirent de cette conjonélion , ne furent point réputés bâtards. 
Ainfi parle Mezerai dans la Vie de Philippe ; mais il dit pref- 
que le contraire dans la Vie de Berthe , première Epoufe de 
ce Prince, & dans ce qu’il appelle l’Eglife du onzième ficelé : 
on ne peut attribuer ces contradiélions qu’aux différens Mé- 
moires dont il s’efl fervi , à l’impofïibilité de les concilier , & 
au défaut de raifons folides pour préférer les uns aux autres. 

Je ne fçai fi on me fçaura gré de faire obferver ici , que 
dans ce narré il fe trouve bien des circonftances prefqu’in- 


. Histoire du Droit Public 

croyables. Si le premier Mariage de ce Prince étoit nul , com- 
ment Louis VI, qui naquit de ce Mariage , parvint - il à la 
Couronne fans aucune oppofition ? S’il ne l’étoit pas , pour- 
quoi les Enfans de Bertrade furent-ils regardés comme légiti- 
mes ? Pourquoi ce Prince fouffrit-il qu’on affemblât des Con- 
ciles dans fes Etats pour agir contre lui ? Comment fouffrit-il 
que les Papes ébranlaiïent fi violemment fa Couronne, jufqu'à 
ordonner à fes Sujets de fe foulever contre lui ? Pourquoi ne 
fe réunifloit-il pas avec l’Empereur pour détruire ►du moins 
.pour reflerrer cette autorité qui entreprenoit de les accabler ? 
C’eff ainfi que les Papes , enhardis par la foiblefïe &c le peu 
de concert des Princes, faifoient tous les jours de nouvelles 
entreprifes , & afluroient leurs ufurpations : d’ailleurs les 
Comtes d’Anjou étoient fort puiflans , & il s’en failoit bien 
que les Rois de France fufïent aufîi redoutables qu’ils le font 
aujourd’hui} ils n’avoient ni la Normandie, ni la Champagne, 
ni l’Aquitaine, ni le Languedoc, ni la Provence, ni le Dau- 
phiné, ni la Guyenne. Comment donc, & pourquoi le Comte 
d’Anjou borna -t -il à des plaintes le reffentiment de l’affront 
ignominieux qu’on lui faifoit? La juftice de fa caufe n’auroit- 
elle pas déterminé la plûpart des Seigneurs a prendre fon 
parti ? 

Philippe étant mort, Louis fon fils , qui déjà depuis quel- 
ques années portoit le poids des affaires , joignit le Titre de 
Roi aux fonctions de la Royauté. Il fe fit couronner à Orléans; 
non à Reims , parce que le Clergé de cette Ville fans fon 
agrément, & contre fa volonté avoir élu pour Archevêque 
un certain Raoul , dont le Pape avoit confirmé l’Eleétion. 
Les Souverains prétendoient que leur agrément étoit nécefïài- 
re, les Papes prétendoient qu’il ne l’étoit pas : les premiers 
n’avoient déjà que trop cédés en fouffrant que la confirma- 
tion des Papes fut regardée comme néceffaire ; cette facilité 
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les enhardit à prétendre que la leur étoit feule nécefTaire , ôc 
que l’agrément ou le confentement du Prince ne l’étoit pas. 

■ Ces prétentions fi différentes de nos Rois & des Papes , 
auroient produit des démêles auffi vifs que ceux d’Allemagne, 
fi on les avoir foutenus avec autant de ckaleur & d’opiniâ- 
treté ; mais on s’attaquoit &: on fe défendoit avec beaucoup de 
modération : les Papes ne vouloient pas avoir tant d’ennemis 
à la fois, & les Rois de France craignoient d’éprouver les 
malheurs qui défoloient l’Empire & les Empereurs. Louis fur- 
tout, qui a voit en vûë d’augmenter fa puiflance par l’abbaifTe- 
ment des Seigneurs particuliers , devoit s’attacher les Ecclé- 
fiafliques ; auffi fc déclara- 1 -il au commencement de fon 
Régne le Proteéleur des Eglifcs jufqu’à foutenir de rudes 
guerres pour leurs intérêts : mais quand il eut à peu près exé- 
cuté fon deflein , il changea de méthode , Ôc voulut fe remet- 
tre en pofieffion des Droits qu’une politique néceflaire lui 
avoit fait négliger ; il fe plaignit que les Evêques agifïoient 
trop hautement avec lui , qu’ils ne vouloient pas fouffrir qu’il 
fe mêlât le moins du monde de la nomination aux Bénéfices , 
& qu’ils refufoient de contribuer aux befoins de l’Etat. Quel- 
ques-uns craignant la fuite de ces plaintes, fe retirèrent dans 
leurs Diocèfes , & exhortèrent leurs Confrères à les imiter ; le 
Roi , choqué de cette crainte concertée , fit faifir le Temporel 
de quelques-uns, en exila d’autres de leurs Dioccfes : ils 
curent l’audace de fe fervir contre leur Souverain d’armes fpi- 
rituelles ; mais le Pape Honorius annulla leurs Cenfures s 
apparemment indigné que ces Prélats, qu’il regardoit comme 
infiniment au-deffous de lui , euffent ofé attaquer une Tête 
couronnée ; privilège qu’il croyoit n’appartenir qu’aux Evê- 
ques de Rome. 

C’eft fur le même principe qu’un de fes PrédécefTeurs avoit 

çaffé le mariage de Robert , qui n’avoic eu difpenfe que de* 

Sij 
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Evêques du Royaume , & qu’un autre , allez peu de temps 
après permit à Guillaume , Duc de Normandie , d’époufer 
Matilde , fille de Baudoiiin , Comte de Flandres , fa parente 
dans un dégrc défendu. L’unique raifon de cette diflérente 
conduite, c’eft que Guillaume s’adrefiTant à Rome, fembloit 
reconnoître la Souveraineté des Papes dans l’Eglife , &: que 
Robert en s’adreflant à fes Evêques, paroilïbit la méconnoître 
& la combattre. C’eft-là tout ce qui fe pafla fous ce Roi , qui 
puifïc regarder l'Hifloire du Droit Public Eccléfiaftique Fran- 
çois : s’il n’avoit pas fouffert de plus grandes brèches dans les 
Régnes précédons , il n’auroit pas été prefque anéanti comme 
il l ctoir alors. 

Dès le huitième fiécle , c’eft-à-dire , à peu près du temps de 
la Révolution arrivée en France qui mit Pépin fur le Trône , 
les Papes avoient trouvé moyen d’affoiblir l’autorité des Mé- 
tropolitains, en les afifujetiflant à. recevoir le Pallium,8>c à pro- 
mettre de s’afiujettir à l’Eglife Romaine : cette efpece de pro- 
feffion fut changée par Grégoire VII, en ferment de fidélité. 

. Qu’il me foit permis de le dire , le Pallium n’étoit qu’une 
vaine cérémonie qui n’augmentoit en rien le pouvoir de ceux 
qui le recevoient ; ce n’étoit qu’un piège tendu à leur ambi- 
tion , qui les dégradoit au lieu de les élever , qui les faifoit 
renoncer au pouvoir indépendant ôc illimité attaché par Jefus- 
Chrift a leur Caraélere , pour le reprendre borné & dépen- 
dant , ôc le t<yiir de la grâce &c de la libéralité de celui , qui 
en qualité d’Evêque n’a rien de plus qu’eux quant au Carac- 
tère &c à la Puiiîance , qui en qualité d’Evêque du premier 
Siège , n’a qu’un Droit d’Infpeélion fur leur conduite &: de 
révifion de leurs Jugemens en cas d’Appel, & cela feulement 
en certaine caufes plus importantes. 

Je l'ai déjà dît bien $les fois , ils lui doivent du refpeél , de 
la. déférence , non de l’obéiflance : pour le ferment de fidélité * 
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il eft inconcevable qu’on l’ait exigé , bien plus encore qu'on 
s'y foie fournis. Dès le temps dont je parle, ils s'étoient réfer- 
vés privativement à tout autre > le Droit de difToudre le ma- 
riage fpirituel qu'un Evêque contracte avec fon Eglife, & de 
lui donner la liberté d’en époufer une autre ; ils prétendoient 
avoir feuls le pouvoir d'ériger de nouveaux Evêchés ; ils re- 
gardoient comme nulles la plûpart des Difpenfes accordées 
par les Evêques : ils a voient étendu leur Jurifdiélion en pre- 
nant connoifïance de leur Eleébion , en les obligeant d'atten- 
dre leur confirmation ; bien plus , ils avoient prefqu'anéanti les 
Conciles Provinciaux, en leur faifant perdre leur autorité par 
la cafTarion de leurs Jugemens, de forte que ces Aflemblées 
lurent peu a peu regardées comme inutiles, ceux qui s'y étoient 
trouvés , ayant fouvent le déplaifir de voir cafïer à Rome 
leurs Sentences , fans que leurs raifons euffent été ouïes. Gré- 
goire VII établit même comme une régie de Droit commun , 
que nul ne fût fi hardi que de condamner celui qui appelleroit 
au Saint Siège , & il recevoit toutes fortes d’Appels , même 
d'entre les Laïques. On fit de temps en temps quelques efforts 
pour conferver fa Dignité Sc fa liberté; mais, comme nous 
l'avons déjà obfervé , manque de courage , de foutien , de con- 
cert, on fe laiffa opprimer. 

Après tout , les Papes ne firent point de plus grandes brè- 
ches aux Droits & aux Libertés de l'Eglife Gallicane , que 
lorfqu’ils introduifirent l’opinion qu’on ne pouvoir affembler 
des Conciles fans leur autorité ; Sc qu’après avoir fait diverfes 
tentatives pour établir des Vicaires perpétuels dans les Gau- 
les , ils trouvèrent moyen d'y faire recevoir leurs Légats- 
D'abord , pour y réuffir , ils firent valoir certain Canon du 
Concile de Sardique , qui leur donnoit pouvoir d'envoyer 
dans les Provinces des pei-fonnes fûres pour revoir les Procèsi 
de la dépofition des Evêques , quand on s’en plaignoit, après 
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avoir accoutume les Prélats François à en fouffrir dans ces 
circonftances , ils gagnèrent peu à peu un autre point , ce fut 
d’en envoyer fans qu’il y eût plainte ni Appel ; enfin cet ufage 
étant établi , Alexandre III pofa pour maxime , que le Pape 
doit avoir le gouvernement de toutes les Eglifes. 

Le pouvoir de ces Légats étoit immenfe , ils ne cédoient le 
pas qu’aux Souverains couronnés , encore fouvent entrepre- 
noient-ils de leur faire la Loi , même en ce qui regardoit le 
gouvernement de leurs Etats ; ce n’étoient plus des prières , 
des remontrances , des exhortations , des inftruélions de la 
part des Papes ; ce n’étoient que des commandemens rigou- 
reux , accompagnés &c foutenus de foudroyantes menaces. 
De ces Légats , les uns avoient tout le Royaume fous leur 
Jurifdiélion , les autres une partie feulement ; ils étoient fur- 
tout redoutables aux Evêques, ayant le pouvoir de les dépo- 
fer , d’aflembler des Conciles , d’y préfider , de réferver au 
Pape les décifions des affaires à quoi les Evêques ne vouloient 
pas confentir , de lui envoyer les Aéfes des Conciles pour 
qu’il en difpolat à fa volonté ; le feul fuffrage de fes Légats 
l’emportoit fur ceux de tous les Evêques enfemble : de leuo 
feule autorité ils jugeoient des Eleéfions des Evêques , des 
Bénéfices , des Excommunications : tellement , que ces Aflem- 
blées, autrefois fi utiles & fi fouveraines pour la Difcipline, 
dépouillées de leur pouvoir , étoient , à parler exa&ement,. 
des Confcils pour autorifer les volontés de la Cour de Rome 
plutôt que des Conciles libres & légitimes. 

Outre que l’Eglife de France étoit avilie & opprimée par le 
trop grand pouvoir des Légats , elle étoit encore appauvrie 
par leur avidité : les Papes ordonnèrent que les Evêques des 
Provinces où s’étendoit leur Légation , fourniroient à leur 
fubfiftance pendant leur féjour, & qu’ils feroient traités hono- 
rablement à leur paflage j leur pouvoir fans bornes, la quan- 
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.tué d’affaires qui leur pafloient par les mains , l’intérêt qu’on 
avoit de les avoir de fon côté, tout cela étoit pour eux une 
fource féconde de biens 6c de richeffës. On briguoir ces Em- 
plois avec empreiTement ; les Papes les donnoient pour récora- 
penfe à leurs créatures : en un mot ces défordres, ces abus ont 
été fi loin, que les Princes de concert , n’ont plus voulu rece- 
voir de Légats ; il a fallu que les Papes fe foient contentés d’en- 
voyer des Nonces , qui ne font guéres à charge au Public , 
dont les fondions font fans beaucoup d’éclat , 6c les pouvoirs 
allez bornés. 

Au commencement de l’onzième fiécle » les Papes en étoient 
au point d’élévation que nous venons de marquer ÿ tout plioit 
fous leur autorité : ils voulurent pourtant s’élever encore da- 
vantage. Les Empereurs depuis long-temps étoient en polïèf- 
fion de donner l’Inveftiture des Evêchés, par l’Anneau de le 
Bâton Paftoral , 6c d’exiger le ferment de fidélité ; l’Hiftoire Ec- 
cléfiaftique le prouve par une infinité de faits : ils prétendoient 
encore avoir le même Droit furie Pape, 6c il efl certain qu’ils 
l’ont exercé bien des fois , 6c que le Pape confideré comme 
Pape , n’a aucun Titre qui le tire de la dépendance de fon 
Souverain l 6c qui puilfe l’autorifer à lui refufer les marques 
de reconnoiffance qu’il a Droit d’exiger de lui. Ce fujet eft 
fi lié avec celui que nous traitons, que nous ne pouvons nous 
chfpenfer d’y faire une attention particulière. 
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TROISIÈME DISSERTATION, 

Du Droit des Souverains par rapport à llnVeftiture des 

Evêchés & Abbayes . x 

L 'Episcopat peut être confidéré fous des rapport* 
bien diffcrens : fi on le regarde dans l'EtablifTement que 
Jefus-Chrifl en a fait , il n'a rien que de fpirituel ; il confiflc 
dans la puifTance de lier , de délier , de tranfmettre cette puif- 
fance, d'en faire part à ceux qu'ils jugeront en état de les aider,’ 
& qu'ils en ont rendu capables en les confacrant aux Saints 
Minifleres. Il efl vifible que cette puifTance en elle-même n'eft 
point du refTort du Souverain , & l'on peut affurer que jamais 
il n'y. en a eu d'afïez déraifonnables pour penfer qu'ils pou- 
voient la conférer : ainfi l'Invefliture des Evêchés , de quel- 
que maniéré que les Souverains l'ayent donnée, n'a jamais été 
dans leur intention une marque qu'ils contribuaffent en rien à 
donner cette puifTance fpirituclle. 

Mais fi on confidere TEpifcopat comme une Dignité & une 
place des plus importantes de l'Etat, à caufe du rang & du 
pouvoir qui y font attachés , & des grandes pofTeflions dont 
la pieté des Souverains & des Peuples a enrichi les Evêchés , 
jufqu’à les égaler aux plus puijfTans Seigneurs, & les mettre en 
état de lever & d'entretenir des Armées ; on comprendra faci- 
lement de quelle importance il efl pour un Prince , que ces 
places éminentes ne foient pas remplies fansfon confentement, 
que ceux qui doivent les occuper ,' lui donnent des afTurances 
de leur fidélité, & qu'ils reconnoifTent la dépendance où ils 
font à fon égard , du moins par rapport aux Fiefs que la pieté 
de fes PrédécefTeurs a attachés à leurs Sièges : penfer autre- 
ment, c'efl faire de la Religion de Jefus-Chrifl une Religion 

odieufe 
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odieufe aux Souverains , & dont les Minières afferent une 
indépendance qui doit leur être intolérable. 

Le Caraélere Epifcopal , quelque fublime qu’il puiffe être , 
n’ôte point laqualité de Sujet, & n’exempte point des devoirs qui 
y font attachés : or en quoi les Evêques feront-ils Sujets, s’ils ne 
font plus jufliciables du Souverain, fi indépendamment de lui, ils 
reçoivent 8c exercent leur puiffance fpirituclle & temporelle ? 
N’y auroit-il pas dans un Etat autant de Souverains qu’il y a 
d’Evêques? Mais le défordre feroit bien plus grand &c plus intolé- 
rablc , fi un d’entre eux avoit fur les autres cette Souveraineté 
qu’ils refuferoient de reconnoître dans le Souverain dont ils font 
nés Sujets. Cette multitude de Sujets refpeélables par leur double 
puiffance, qu’il auroit dans tous les Etats, ne le rendroit-elle pas 
le plus puiflànt de tous les Princes , ne le mettroit - il pas en 
fituation de les dominer , de leur impofer des Loix , d’allumer 
chez eux , quand il le voudroit , le feu de la divifion , & de 
leur fufeiter une foule d’ennemis étrangers. 

Ce fyflême cfl tout à la fois fi déraifonnabie & fi oppofé 
aux maximes fondamentales de la Religion de Jefus-Chrifl , 
qu’on ne conçoit pas que des Chrétiens ayent pû l’imaginer , 
bien moins encore qu’on ait penfé à l’établir dans la pratique* 
Ôc qu’il n’ait pas été univerfellcment rejrtté comme il devoir 
l’être : l’humilité r , la modeflie font fi efTentielles au Chriftia- 
nifme , que dans lçs commencemens on a douté , quoique 
mal-à-propos , ( fi les. Empereurs &c les Rois pouvoient deve- 
nir Chrétiens. Comptent donc a-t-on pû voir fans horreur 
que des Evêques, encore plus obligés que les autres à la pra- 
tique de ces Vertus, ayent prétendu fe faire Souverains des 
Souverains, &c leur ayent difputé , ayent ufurpe fur eux des, 
Droits effentiels à la Souveraineté ? Certainement ce ne font pas- 

1 « u f *«, « • « f ... JL. • j 

là les conditions aufquelles le Chriftianifme a été reçû : jamai§ JjÇ£ 
Princes ne l’auroient iouffert , fi on les avoit propofées. • , 07 
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Etablirons donc pour Principe inconteftable , félon les 
maximes de la Religion & les lumières de la Raifon, que les 
Evêques , du moins pour leur puiffance temporelle , dépen- 
dent du Souverain, qu'ils doivent donner de cette dépendance 
les marques établies , ou que le Souverain pourroit exigér ; 
que comme leur fidélité lui importe extrêmement , il peut 
aufïi exiger d'eux des afïurances particulières, telles qu'il en 
exige de fes autres Sujets à qui il confie quelque Charge, 
quelqu'Emploi diflingué. Je dis que les Evêques dépendent 
du Souverain , du moins pour leur puiffance temporelle ; car 
quelque furnaturclle que puiffe être leur puiffance fpi rituelle, 
comme elle leur donne une très-grande autorité , il convient 
abfolument que ceux qui la recevront , foierit de caraéfere à 
n'en point abufer , qu'ils la lui doivent en quelque forte , & 
qu'elle ne leur puiffe être conférée fans fon confentcment. 
Cela pourroit -il être, fi quelque Evcque en particulier con- 
féroit de plein Droit cette Dignité , fi le Prince ne choifififoit 
pas ceux de fes Sujets qu'il en croiroit capables , s'il ne con- 
firmoit pas le choix que d'autres en auroient faits ? 

- Au refte tout ceci feroit vrai , quand même les Evêques 
ne feroient confidérables que par leur puifTance fpirituéllc; 
quel furcroît de vérité , fi on peut ufer de cette expreffion , 
n'ajoute donc pas leur puiffance temporelle , qui réunie avec 
leur divin Caraéfcere , en fait les perfonnes les plus puifïantes 
de l'Etat ? Les Souverains ont joui de ces Droits , tandis que 
ks Evêques de Rome ont été Sujets de quelqu'un d'entr'eux ; 
l’Hifioire de l'Eglife Romaine , l'Hifioire de chaque Natiori 
en fournit des preuves indubitables : mais prefque aufli-tôt 
que ces Evêques font devenus Souverains d'un Etat affez 
puiffant , ils fe font fervis contre leurs Bienfaiteurs de la puif- 
fance qu'ils tenoient de leur libéralité , ils ont cm devoir les 
troubler dans leur poffeifion , pour s'attribuer une partie de 
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leurs Droits. Il vaut mieux croire qu’ils penfoient que ces, 
Droits leur appartenoient , & que plus leur puiflance croî- 
troit,plus aufli l’Eglife s’étendroit & s’affermiroit, que de les 
accufer d’avoir fait ces entreprifes malgré la perfuafion de 
leur injuftice. . r 

Ce fut Grégoire VII qui commença la querelle, &: la fou- 
tint avec toute la hauteur poflible. Les Princes n’avoient pas 
tous la même maniéré d’exercer leurs Droits : les Rois de France 
nommoient quelquefois ; mais d’ordinaire iis laifloient aux 
Eglifes la liberté de choifir leur Pafteur, fauf leur Droit d’ex- 
çlufion &c de recommandation , &c toujours ils exigeoient des 
fermens de fidélité : les Empereurs nommoient aufli quelque- 
fois , ils veilloient fur les Elevions ,}le$ confirmoient > les 
aftnulloient , , fe faifoient prêter le ferment de fidélité ; à tout 
cela ils ajoutoient une efpece d’Invefliture , par la tradition 
du Bâton Paftoral en la main de celui qu’ils avoient nommé * 
ou à l’Eleélkm^duquel ils avoient confenti. Cette efpece d’In^ 
yeftiture déplut donc à Grégoire VII : toutefois elle étoit en 
ufage depuis long -temps; Saint Hepri* Empereur, premier 
de ce nom , n’eut aucun fcrupule d’en ufer, il fuivoit en cela 
les exemples que fes Prédéccflêurs lui avoient laifles, & cette 
pratique, qu’on a traitée de facrilége , n’a point empêché qu’il 
n’ait été mis au nombre des Saints ; d’ailleurs la puiflance 
fpirituelle, en quoi cpnfifte l’Epifcopat , n’eft point tellement 
attachée à la Croflc ou au Bâton Paftoral , que celui qui 
donne l’un , foir cenfé donner l’autre. Le Bâton Paftoral eft , 
g l’on veut , le figne , la marque de la puiflance fpirituelle* 
mais il pe la donne pas , c’eft la Consécration qui imprime 
lecélefte Caraéiere à quoi elle eft attachée; par conféquenr, 
quelle que foit la main , facrée ou profane, qui donne ce Bâ- 
ton Paftoral , il fignifiç qu’on a reçû cette puiflance ou qu’on 

peut, U recevoir de l’exercer. Et fi un 'Souvçrain a droit de 
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donner fon confcntement pour qu’on puifle exercer ' cette 
puiftancc fpirituelle fur une partie de Tes Peuples , pourquoi 
ne pourra-t^il pas fe fervir du figne de cette puiflancc pour 
exprimer fon conféntement ? Et certes , les Rois de France 
qui n’avoient pas cet ufage , n’avoient pas moins de pouvoir 

*i . * » 

fur les Evêques de leurs Etats que les Empereurs. 

Le Pontife qui s’éleva contre cette Coutume , étoit trop 
éclairé pour ne pas voir qu’en foi-même elle n’a voit rien de 
criminel : ainfi c’étoit au Droit même qu’il en vouloit , en 
attaquant la maniéré dont on l’exerçoit. II auroit pu faire la 
même querelle à la France ; mais quantité de raifons le dé- 
terminèrent à n’attaquer que l’Empire : il falloit un refuge 
en cas de befoin , la Cour de Rome n’avoit rien à démêler 
pour la Domination avec la Cour de France , au lieu que les 
Empereurs, fort puiiïàns en Italie, tendoient toujours k rele- 
ver leur Trône Impérial dans la Ville de Rome $ la France 
étoit plus unie, &c moins difpofée à fc féparer d’intérêt d’avec 
fon Souverain que l’Allemagne ; on craignoit moins la Fran- 
ce, qui n’avoit point de prétention fur les autres Etats, &c 
l’on étoit peu intéreffé à fon abbaiflement ; enfin l’on n’avoit 
point de prétention direéle fur la France , comme on en 
a voit fur l’Empire, qu’on voulok s’attribuer, dont au moins 
on croyoit avoir Droit de difpoferi Je ne puis m’empêcher 
de tranferire içi la réflexion de Mezeraî^ peut-être eft-ellc 
fàuflè ; mais aflurément elle ne manque point de probabilité. 

. Les Papes , dit- il , avoient pour prétexte , d’ôter aux Em- 
pereurs l’Inveftiture des Bénéfices , comme une chofe injiiftc 
& facrilége ; mais leur vrai motif étoit le défir de l’Empire 
Romain , & d’aflervir tous les Princes fous la puiflance Pon- 
tificale : ce qui paroifloit fortaifé, d’autant que toute l’Europe 
étant partagée en cent Sc cent Dominations, il n’y avoit que 
des Princes fort foibles , & bien que la plupart d’eritr’eux , où 
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par dévotion ou pour éviter la Souveraineté des plus grands , 
fe foumettoient , fie meme fe dévouoient au Saint Siège , fie 
lui payoient tribut , de forte que s’il fe fut trouvé quatre ou 
cinq Papes de fuite qui euiïent eu afTez d’habilité pour cou- 
vrir ce grand deflein, au moins d’une Sainteté apparente , fie 
qui eufTent fçu bien à propos prendre la défenfe des Peuples, 
contre les opprefTeurs , ils fe fuflent rendus Monarques au 
temporel aufïi bien qu’au fpiritucl. 

Grégoire , déterminé par ces motifs , fie par ces raifons à 
attaquer l’Empire , profita en habile homme des conjonéf u- 
res qui lui étoient favorables ; Henri , quatrième de ce nom * 
©ccupoit alors le Siège Impérial : fes cruautés , fa tyrannie 
l’avoient rendu odieux à fes Peuples , fur-tout aux Eccléfiaf- 
tiques , qui fous fon Gouvernement ne pouvoient obtenir des 
Bénéfices qu’à force d’argent ; car ce Prince extrêmement 
avare, en faifoit un honteux trafic. Comme les Papes étbient 
alors en pofTeflion d’avertir les Princes de leurs défordres, 
de les reprendre , de les menacer , de joindre même les effets 
aux menaces , ces Peuples malheureux portèrent leurs plain- 
tes à Grégoire : il les reçut , les fit accompagner d’informa- 
tions juridiques, & revêtir de toutes les formalités néceflàires; 
en un mot il fit un Procès en forme , dont il fe déclara le 
Juge. En cette qualité, il fit citer ce Prince à fon Tribunal, 
le fit fommer de venir répondre aux Griefs propofés contre 
lui. ... 

* Henri» comme on peut penfer, n’eut garde de reconnoître 
ce Tribunal , il refufa hautement de s’y foumettre, fie arma 
puifTamment pour empêcher l’exécution du Jugement qu’il 
lui étoit facile de prévoir. Le Pape qui s’y étoit attendu, con- 
tinua fie hâta les Procédures , il déclara ce Prince atteint fie 
convaincu des crimes dont on l’avoit accufé : en conféquence * 
il l’excommunia , prononça qu’il étoit déchu de l’Empire , 


ijo Histoire du Droit Public 
difpenfa fes Sujets du ferment de fidélité qu’ils lui avoient 
fait , lui défendit en particulier de fe mêler en aucune façon 
du gouvernement des Eglifes , déclara intrus , excommuniés , 
incapables à l’avenir de toutes Charges & Dignités Eccléfiaf- 
tiques ceux qui recevroient de lui quelque Bénéfice : au mê- 
me temps il condamna les Inveftitures comme un abus facri- 
lége , il ordonna les Elevions , & fe mettant à la place du 
Souverain qu’il dépouilloit , il établit que ces Eleéttons fc- 
roient fans effet jufqu’à la confirmation du Saint Siège; enfin , il 
répandit a pleines mains des Indulgences fur ceux qui contri- 
bueroient à l’exécution de fon Jugement & à la pratique de 
fes Réglemens. Cette Sentence fut foutenuë &: attaquée par 
le fer & par le feu : elle coûta des torrens de fang à l’Alle- 
magne &: à l’Italie , & caufa fans comparaifon plus de défor- 
dres que n’auroit jamais pû en produire l’ufage des Inveftitu- 
res. Elle le fut aufïi par la plume ; les Ecrivains des deux Par- 
tis s’efforçant d’en montrer les uns l’injuftice, les autres l’équité* 
Je ne m’arrêterai qu’à ce qui regarde les Inveftitures. 

- Les Partifans du Pape n’avoient guéres de raifons folide* 
pour attaquer les Inveftitures ; manquant de lumières &c de 
méthode, ils embrouilloient la queftion plutôt que de l’éclair^ 
cir : ils prouvoient fort au long que la puifTance fpiritue^le , 
qui eft l’cflènce de l’Epifcopat , n’eft l’effet d’aucune puiffan- 
ce humaine , & c’eft ce que perfonne ne leur conteftoit $ ils 
s’opiniâtr oient à ne point diftinguer la communication -de 
cette puifTance , de l’ufage qu’on en pourroit faire ; ils you- 
loient malgré les proteftations & les explications des Princes, 
qu’en donnant leur confentement pour la réception & l’exer** 
■cice de cette puifTance , ils prétendifïent la communiquer ; ils 
affeéloient de ne point comprendre que la Crofïè &c l’Anneau 
n’étoient pas de leur nature & par l’inftitution de Jefus-Chrift 
la matière du Sacrement d£ l’Ordre, par rapport aux Evêques, 
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& qu’ils pouvoient egalement fignifier cette puiflancc reçue 
par le feul Miniftere Eccléfiaftiquc , & la permiilion d’ufer 
de cette puiflance donnée par l’autorité Laïque. Les Décré- 
tales étoient leur fort , ils en citoient une foule de paflages , 
dont ils prétendoient accabler leurs Adverfaires j fans faire 
réflexion que la plupart de ces Pièces étoient fuppofées , & 
qu’étant émanées des Papes , elles ne pouvoient être décifives 
en leur faveur. 

Ces Ecrivains raifonnoient mieux & avec plus d’apparence 
de vérité , quand ils parloient des EleéHons , de leur ancien- 
neté , de leur liberté , quand ils les exaltoient comme le moyen 
le plus fûr de donner de bons Sujets a l’Eglife : mais il fe 
trompoient eux-mêmes ou vouloient tromper, quand ils aflu- 
roient que toute autre maniéré de remplir les Dignités Ecclé- 
fiaftiques , étoit abuflve & criminelle ; que les Souverains n’y 
dévoient intervenir en aucune façon ; que la validité de ces 
EleéHons dépendoit uniquement de la confirmation du Pape , 
à qui ils attribuoient un pouvoir fouverain &c monarchique , 
direéf fur les biens & fur les Dignités de l’Eglife , indireéfc fur 
tout le refte. Il eft pourtant vrai que l’ufagc des EleéHons eft 
fort ancien dans l’Eglife , qu’elles doivent être libres , &: que 
fouvent la capacité , le mérite y emportent le plus grand nom- 
bre de fuffrages. Examinons tout ceci en particulier. 

D’abord , l’antiquité des EleéHons prouve invinciblement , 
qu’aucun Evêque ne prétendoit être Souverain de l’Eglife en 
général , & ne s’arrogeoit le Droit de donner des Paftcurs aux 
Eglifes particulières. Perfonne n’ayant , perfonne ne s’attri- 
buant ce Droit , l’ElcéHon devint néccffaire , parce qu’elle 
étoit le feul moyen de remplir les Sièges vacans : ainfi dans 
ces premiers temps de l’Eglife naifïante , quand un Evêque 
étoit mort , fon Eglife , c’eft-k-dire , le petit nombre des fidè- 
les qui la compofoiciy , Clercs ou Laïques , choifilfoient quel- 
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qu'un ou du Clergé ou du Peuple, pour remplir fa place. Un 
Laïque pouvoir donc donner fa voix pour l'Eleélion d’un Evê- 
que j comment donc dans la fuite des temps a-t-on prétendu 
avec tant de fracas , que ce qui avoir été autrefois permis aux 
derniers du Peuple devoir être défendu aux Souverains ? Car 
après tout , le confentement du Prince à une Eleélion , de 
quelque maniéré qu'il le donne , n’eft que fon fuffrage , qui 
doit avoir d’autant plus de poids , qu’il y eft plus intérefTé. 
Qu'on faffe attention à ceci , on verra que ce n’eft pas préci- 
fément au fuffrage du Prince qu’on en a voulu,mais à fa prépon- 
dérance, qu'on me pardonne ce mot ; étant plus aifé en un 
fens, de lui ôter le Droit de fuffrage , que de faire perdre à 
fon fuffrage la fupériorité de poids , qui lui eft cffcntielle. 

Cette forme d'Eleélion où le Clergé &c le Peuple avoient 
également Droit de fuffrage, dura allez long-temps ; mais les 
progrès du Chriftianifme ayant fort multiplié le Clergé & les 
fimples fideles, d'ailleurs la première ferveur s’étant ralentie» 
la divifion fe mit entr'eux : de forte que pour empêcher les 
émotions ; car le Peuple veut toujours avec violence & avec 
emportement ce qu'on lui a perfuadé qu'il doit vouloir ; la 
Puiffance Eccléfiaftique & Séculière réglèrent de concert que 
le Droit d'Eleélion réfideroit dans le Clergé feul ; dans la 
fuite des temps, à peu près pour les mêmes raifons , ce Droit 
fut reftraint aux Chanoines des Eglifes Cathédrales. L'Elec- 
tion n'eft donc pas de Droit Divin j la nécefliré l’a d'abord intro- 
duite , les abus ont contraint d'y faire divers changemens ; 
pourquoi les mêmes raifons n’auroient- elles pas pu autorifer 
à la fupprimer , comme elle eft en effet fupprimee dans plu- 
fieurs Etats ? 

Ce qu’on dit de la liberté des Eleélions , ne peut pas , ne 
doit pas s'entendre d'une liberté abfoluë &c indépendante ^ 

cette efpece de liberté ne peut convenir qu’à une Aftcmblée 

dans 
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dans laquelle rélide la fouveraine puiffance ; mais fi l’Aiïèm- 
blée eft dépendante d’un Souverain , les réfolutions qu’elle 
peut prendre, doivent aufïi en dépendre , ôc ne peuvent être 
exécutées que de Ton confentement , fur-tout fi elles ont pour 
objet des matières mixtes j c’eft-à-dire, où le temporel &c le fpi- 
rituel font tellement mêlés , que l’un foit une fuite de l’autre. 

, Ce qu’on ajoute, que l’Eleéfion tombe ordinairement fur 
les meilleurs Sujets , eft vrai comme il eft vrai que les Char- 
ges foient toujours données aux plus dignes dans les Etats où 
les affaires fe terminent à la pluralité des voix : n’y a-t-il 
point de brigues ? Les promeffes , les menaces , les préfens , 
les carefles, n’ont-ils aucun pouvoir ? 

Ce qu’on ajoutoit de la Souveraineté direéle ou indirecte 
du Pape , fe réfute afTez de foi - même, fans qu’on prenne la 
peine de le faire. 

Les Ecrivains du parti de l’Empereur, établifloient afTez 
bien fon Droit , mais les Décrétales les embarraffoient extrê- 
mement ; ils fe crurent obligés de dire que le Droit des In- 
veftitures avoit été accordé par les Papes à Charlemagne <3c à 
fes Succeffeurs : c’eft ce que Henri V fit dire au Pape Pafchal, 
à Troye, où il étoit à la tête d’un Concile ; en quoi ce Prince 
afFoibliftoit fa caufe , loin de la fortifier ; car celui qui a don- 
né un privilège , peut l’ôter pour de bonnes raifons : d’ailleurs, 
reconnoître cette concefïion des Papes , c’étoit reconnoître 
leur Souveraineté fur l’Eglife, au lieu qu’ils dévoient unique- 
ment s’attacher à foutenir que leur Droit fur les Evêques de 
leurs Etats , & fur leur, éleétion , étoit eflentiel à leur qualité 
de Souverain , &c qu’aucune Puiffance ne pouvoit le leur 
ôter , bien moins encore fe l’approprier. > 

Il faut pourtant avouer que l’Inveftiture , fi on prend ce 
mot à la rigueur , ne peut convenir ni aux Evêques , qui ne 

tiennent leur puifTance que de Dieu, par l’inftitution de Jefus- 
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Chrift, ni aux Princes, dont cette puiflance eft entièrement indé- 
pendante. Recevoir lTnvcftirure d’une Terre, d’un Comté par 
exemple, c’efl reconnoître qu’on dent du Souverain la Puiflance, 
la Jurifdiclion attachée à cette Terre , 8c qu’on lui eft perfonnel- 
Icmcnt refponfable del’ufage de cette puiflance, 8c qu’en certain 
c as il peut Voter , en fufpendre l’exercice ; reconnoiflànce, qui eft 
ordinairement accompagnée démarqués fenftbles de dépendance, 
-de tribut ou redevance, & toujours de reflbrt au T ribunal du Sou- 
verain, en cas d’Appel& pourdes affaires importantes: donner 
l'Inveftiture , c’eft déclarer qu’on eft la fource du pouvoir 
qu’on communique, 8c qu’on eft en Droit de le reprendre, fi 
les conditions aufquelles on l’a donné , ne font point obfervées. 

Il eft vifible qu’aucun Prince, fût-il le maître du Monde, ne 
peut fe regarder comme la fource du pouvoir Epifcopal , 8c pen- 
ferquece pouvoir foit un démembrement du lien ,dont il puifljî 
•jamais fe remettre en poffeflion ; il n’eft pas non plus d’Evêque 
•qui pût fouferire à ces prétentions : ainfi , à la rigueur, l’Invefti- 
•ture d’un Evêché ne peut ni fe donner, ni fe recevoir. Le Pape 
prétendroit en vain qu’on peut la recevoir de lui, 8c qu’on peut la 
donner ; car il n’eft point la fource du pouvoir Epifcopal : Sc 
quelque crime que puifle commettre un Evêque , il n’a pas 
Droit de réunir un Evêché à fa Tliiare, comme un Souverain 
a Droit de réunir un Duché, un Comté, à fa Couronne. 

Mais pourquoi avoir pris ce terme à la rigueur ? Ceux qui 
s’en fervoient déclarant qu’ils ne l’entendoient pas de la for- 
te, 8c qu’ils n’avoient point d’autre prétention, que d’expri- 
mer fenfiblement la dépendance des Evêques par rapport au 
temporel , 8c le befoin qu’ils a voient du confentement du Prin- 
ce pour recevoir le Caraétere qui les mettoit en état d’exercer 
fur fes Sujets la puiflance fpirituelle, qu’ils ne tenoient que de 
Dieu , Scdel’ufage de laquclleils n’étoient refponfables qu’à leurs 
JConfreres. Si la tradition de l’Anneau 8c du Bâton Pastoral , 
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ctoient un fujet de fcandale, parce que l’Eglife s’en fert pour 
fignifier cette puiflance fpi rituelle, pourquoi les Empereurs n’y 
renonccrent-ils pas? Quelle diminution leur pouvoir eût-il fouf-, 
fert, ft comme les Rois de France, ils s’étoient bornés à exiger 
des Evêques le ferment de fidélité , & à ne point fouffrir que per- 
fonne fût élevé à cette Dignité fans leur confentemenr ? Cer- 
tainement , s’ils s’étoient conduits de la forte , ilsauroient furicu- 
fement dérangé les projets ambitieux de la Cour Romaine. 

Les fuites de ces démêlés font fi connues , que je ne dois 
pas en parler : j’obferverai feulement pour finir cette Differ- 
tation , que les Papes eurent tort d’attaquer le fond en atta- 
quant la forme , que les Empereurs eurent encore plus grand 
tort de rifquer le fond en défendant la forme ; ôc qu’il en fût 
de ce Procès r comme il en eft de plufieurs autres , oit la for- 
me emporte le fond. Je ne crois pas qu’on trouve mauvais 
que je réduife ce fujet à quelques propofitions diftinétives. 

Premièrement , l’Elcéfion n’eft pas l’unique voye permife 
de remplir les Evêchés ; elle n’eft pas- même la plus fiire pour 
les remplir de bons Sujets : jamais les Evêchés d’Allemagne 
n’ont été plus dignement occupés, que du. temps de S. Henri* 
Empereur ; il les donnoit cependant ou ce qui revient au 
même x il étoit le maître des Eleéfions. C’eft la réflexion de 
l’Abbé Fleury *. 

Secondement , fi les Eleéiions font établies ,, il faut que le 
Souverain y intervienne , qu’il ait au moins Droit de fuffra- 
ge , & que perfonne ne puiflfe remplir ces places importantes 
fans fon confentement. 

Troifiémement , il importe peu de quelle maniéré ce con- 
fentement foit exprimé : la tradition de l’Anneau Sc du Bâton 
Paftorai n’avoit rien de mauvais.Sc de criminel en elle-même , 
ni qui méritât qu’on fît tant d’éclats, pour l’abolir» 

“ Hîftoirc Ecctëftaftique-, a tt commencement «ta titre LIXv 

Vij 
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Quatrièmement , le Pape par lui -même n’a pas Droit de 
conférer les Evêchés , il n’a ce Droit ni par rapport au fpiri- 
• tuel, ni par rapport au temporel. 

Cinquièmement , s’il a Droit de confirmer les Elevions , 
il n’affoiblit en rien celui du Prince. 

Sixièmement , l’efpece de tribut qu’il tire des Abbayes , 
des Evêchés , à chaque mutation , ne doit point être regardé 
comme un Droit féodal , mais plutôt comme une ConcefTion 
faite pour le bien de la paix. 

Septièmement, il feroit peut-être vrai de dire que la Colla- 
tion des Bénéfices cfi: mieux entre les mains du Souverain , 
qu’entre les mains de tout autre j qu’il eft particulièrement 
intéreflc que fes Peuples foient unis dans la même Foi, qu’ils 
fioient entretenus dans la piété , dans l’amour de la paix ; qu’à 
parler en général , la brigue a moins d’accès auprès de lui 
que dans un Chapitre ou dans une Communauté. 

Huitièmement , que la préconifation qu’on fait à Rome , 
que les Bulles qui en viennent, font une marque d’union avec 
ce Siège , non une preuve de fa Domination univerfellc fur le 
temporel & fur le fpirituel de l’Eglife, qui oblige de recOn- 
noître que c’eft de fa grâce qu’on tient un Evêché, une Abbaye. 

Neuvièmement enfin , que tous ces Ufages établis, pour- 
roient fe changer fans altérer la conftitution elTentielle de 
l’Eglife & de fon gouvernement. 

Le fuccès des Papes dans la querelle qui a donné lieu à la 
Difïertation que je viens de faire , augmenta leur autorité : ils 
la portèrent fi haut, que peu à peu d’elle-même &c de fon pro- 
pre poids , comme- c’cft le fort des chofes humaines , elle s’eft 
affoiblie & bornée comme nous la voyons aujourd’hui j auffi 
différente de ce qu’elle étoit dans le douzième, &c dans le trei- 
ziéme fiécle, que de ce qu’elle avoit été dans fes commence- 
mens. C’efl ce qu’on yerra dans la fuite de cet Ouvrage, 

\ ' 
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LIVRE II. 

Depuis Louis FI , jufqua Philippe le Bel. 

L OUIS VI mourut peu de temps après avoir fait cou- 
ronner fon fils , nommé Louis comme lui : la cérémonie 
fe fit à Reims par le Pape Innocent III, qui s’étant réfugié 
en France , tenoit un Concile en cette Ville ; le Roi entra dans 
l’Affemblée, baifa les pieds du Pape 6c s’affit enfuite k fes cô- 
tés. C’eft la première fois que notre Hiftoire fafie mention 
de cette marque de refpeél de nos Rois pour les Papes : elle 
s’eft depuis changée en coutume 6c en obligation , de forte 
qu’ils s’expoferoient plutôt à tout perdre , que de fouffrir 
qu’on y dérogeât. On a beaucoup crié contré cette cérémo- 
nie ; j’avoue qu’on auroit peut-être mieux fait de ne la pas 
introduire , de ne point s’y foumettre , de ne pas fouffrir que 
ce qui s’étoit fait par une piété excefïïve , fe changeât en Loi : 
mais l’équité m’oblige d’obferver , qüe ce qui fe fait par cfprit 
de Religion , à moins que ce ne foit une peine que la Reli- 
gion inflige , ne deshonore , ni ne dégrade y l’honneur qù’on 
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rend aux Eccléfiafliques efl. fans conféqucnce par rapport aux 
autres perfonnes'j c’eft ce que dit un jour le fameux Prince 
de Condé à. un Curé ou à un Religieux qui refufoit de pafler 
devant lud : , t a jf e X > lui dit ce Prince , vous ites coh - 

fejuence. 

Innocent III, par déférence , alla le lendemain avec tous 
les Prélats prendre le jeune Prince dans. P Abbaye de S» Remy^ 
où il étoit logé, & le conduifit folemnellement dans la grande 
Eglife où fe fit la cérémonie du SacFe. 

Dans les premières années de Louis VII, il fe forma deux 
nouveaux Royaumes , celui de Sicile &c celui de Portugal ; 
les Comtes & les Ducs de çe Pays ayant obtenu d’innocent III, 
le titre de Roi. J’avoue que je ne puis comprendre pourquoi 
on s’adrefloit au Pape pour obtenir ce titre, ni fur quoi fon- 
dé les Papes prétendoient avoir Droit de Paccorder , encore 
moins comment les Souverains fouffroient ces innovations . 
jamais Saint Pierre n’a cru avoir Droit d’ériger des Royau- 
mes j & fi les Papes ont ce Droit , ils ne Pont aflurément pas 
en qualité de fes Succeflcurs. Qu’on cherche tant qu’on vou>- 
dra, le feul titre coloré de leur prétention, c’efl leur préten- 
due qualité de Succeflcurs aux Droits du Peuple ôc de l’Emr 
pire Romain : c’eft aux Souverains à voir fi cette fuccefilon 
efl; réelle*& légitime % &c à s’oppofer à toutes les entreprifes 
qui pourroient la faire, valoir , en mettre en pofleffion , & la 
confirmer. 

' s 

Je ne crois pas non plus, , que les Princes qui s’adreflbient 
aux Papes pour fe faire Rois , fuflent bien perfuadés qu’ils 
eufTent Droit de faire ce qu’ils fouhaitoient » mais ils: leur de- 
mandoient cette grâce, parce qu’on les trouvoit toujours prêts 
à foutenir les prétentions qui appuyoient; les leurs , &: qu’ils 
étoient en poiïeflîon. de tout ofec, fans qu’aucun. Souverain 
penfât à s’y oppofer d’ailleurs la Hongrie , qui depuis cent 
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trente - fix ans , jouiffoit du titre de Royaume , qui lui avoit 
été accordé par Sylvcftre II, fembloit jufiifier leur demande, 
6c prouver , fi non le Droit , du moins la validité de la Con- 
ceflion. Mezerai en apporte raifon : Ceux qui le vouloient 
acquérir ( le titre de Roi , ) aimoient mieux le prendre de la 
main du Pape , que de celle de i’Empepeur ou de quelqu’au- 
tre Souverain , dont la fupériorité leur eût été plus pefante 5c 
moins aifée à fecouer. 

Au refte , ces Concédions étoient toujours accompagnées 
de quelques marques de fujetion , 5c de dépendance : PHiftoire 
de Pologne fournit un exemple mémorable de Pattcnrion Gn- 
•gulierc des Papes à profiter de toutes les occafions qui fe pré- 
■fentoient d’augmenter leur puiffance. Apres la mortdeMicif- 
4as , Roi de Pologne , arrivée en i o 3 4 , il y eut fept ans 
d’Anarchie; les Grands 5c le Peuple s’en ennuyèrent, 5c con- 
vinrent d’élevet fur le Tronc Cafimir #<fils du Roi défunt. 
Ce Prince s’étoit fait Moine à Clugni , 8c étoit déjà Diacre ; 
l’Abbé à qui on alla le redemander, répondit que le Pape feul 
pou voit décider de cette affaire. On négocia donc avec le 
Pape ; c’étoit Benoît I X : il accorda les Difpenfes qu’on fou- 
haitoit ; mais à condition que les Nobles de Pologne paye- 
roient tous les ans au Saint Siège, chacun un denier de redevance. 

Je me dois à moi-même la Juftioc de montrer que la préten- 
due fuccelïion des Papes aux Droits du Sénat 8c du Peuple Ro- 
main , n’efl pas de mon invention : le fameux Hardouin 8c lePere 
Berruyer , tous deux Jcfuites, le difent, l’un en termes formels, 
Pautre en termes équivalens ; Hardouin,*aprè$ avoir réfuté affez 
Solidement ce qu’on dit des Donations de Pépin 5c de Charlema- 
gne , dit poütivement , que le Sénat 5c le Peuple Romain de fon 

* Verum re ipfa accfpiTC fiimmr Pornifices poteftntem eam tcmporalcm quâ ruine 
.jrociuntur , ab auno Chrifti circitcx miilcfimo , ivqo Carolo aliquo , fed à Scnatu Populo- 
^uc Romano , qui tua jura onuiia irrcvocabilitcr tranltulit iu fummos Pontificcs. Unde 
£i cciam num Impcratorcm initituum , uon Gciinaniæ quidem, fed Rumanoium. Oftra 
•vnn» , pag. 6 1 o. 
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plein gré, par Aéïe irrévocable ôc autentique s’eft fournis ôc don- 
né aux Papes à perpétuité, ôc que c’eft par -là qu’il a Droit , 
non fur les Empereurs d’Allemagne , mais fur les Rois des 
Romains. Le Pere Beïruyer , fon fidele Difciple , ôc qui fuit 
exaélement fes principes* dit*, du moins fait entendre, qu’on 
nepeut expliquer la Prophétie de Daniel, concernant les Em- 
pires, à moins qu’on ne fuppofe que l’Empire Romain fubfifte 
encore aujourd’hui. Si ce que ces Auteurs difent eft vrai , les 
prétentions des Papes font fondées , ôc on doit meme les louer 
de leur modération. 

Je reviens au Régne de Louis VII. En 1 14 1 , 1 e Clergé de 
Bourges élut pour Archevêque , Pierre de la Châtre , distin- 
gué par fa piété ôc par fa doélrine ; le Roi refufa de confen- 
tir à cette Eleélion ; Pierre vouloit fe démettre , mais le Pape 
lui ordonna de fe faire facrer , ôc de remplir fes fonélions. 
Le Prince fe fervit de tout fon pouvoir pour l’empêcher : le 
Pape eut recours à fes Armes fpiritucllcs , il excommunia le 
Roi , ôc mit fon Royaume en interdit. A cette querelle vio- 
lente s’en joignit une autre : Raoul de Vermandois, Prince du 
fang. Grand Sénéchal du Royaume , avoit époufé Gerberge , 
coufine germaine de Thibaud , Comte de Champagne , fous 
prétexte de parenté , fi commode en ce temps-là , dit Mezerai, 
pour ceux qui aimoient le changement , il fit déclarer fon 
mariage nul , afin d’époufer la fœur de la Reine : le Comte 
de Champagne s’en plaignit au Pape ; c’étoit encore Inno- 
cent III. Il prit vivement fon parti , excommunia Raoul, ôc 
interdit les Evêques qui avoient prononcé ce Divorce. Louis 
■embraffa la défenfe de fon premier Officier ôc de fon parent ; 
/Thibaud , qui s’étoit mêlé fort avant dans l’affaire de l’Archc- 
•veque de Bourges, fut regardé.comme l’auteur de ce fécond 
.éclat dü Pape, fes Terres furent ravagées. Innocent III, pour 
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le délivrer de la Guerre qui l’auroit accablé, leva l’Excommu- 
nication ; mais dès qu’il le vit dégagé, & les Troupes du Roi 
retirées , il la fulmina une fécondé fois. Le Prince indigné de 
la mauvaife foi de ce procédé , fit rentrer fes Troupes en 
Champagne , avec ordre de ne rien épargner ; Vitry , une des 
plus fortes Places du Pays , fut emportée d’afTaut , on y pafTa 
tout au fil de l’épée , l’Eglife meme fut brûlée avec treize cent 
perfonnes qui s’y étoient réfugiées. Le Roi revenu de fa jufte 
mais trop ardente colere, eut horreur de ces cruautés plus que 
barbares , il fc les reprocha amèrement; & pour les expier, 
il confentit à tout ce qu’on voulut : ainfi Pierre de la Châtre , 
demeura paifible poffefteur de l’Archevêché de Bourges. Le 
Roi pénitent s’engagea encore de mener une armée au fecours 
des Chrétiens de la Palefline : c’efl-là l’époque des malheurs 
de la France, de l’affoiblifTement des Seigneurs, de la ruine 
de la*Nobleftè, de la trop grande richefTe des Eccléfiafli- 
ques , de l’autorité abfoluë des Rois. 

Ce Prince , au retour de fon expédition , qui fut des plus 
malheureufes & des plus inutiles , répudia Alienor , héritière 
d’Aquitaine : autre époque des calamités de la France. Les 
infidélités de cette Princefle en furent le vrai motif, la paren- 
té fut le prétexte : elle fut prouvée par témoins ; les Evê- 
ques déclarèrent le mariage nul , <Sc le caftèrent. Les deux Par- 
ties déclarées libres par cette Sentence , fe marièrent chacun 
de leur côté ; Louis époufa Confiance d’Efpagnc ; Alienor , 
Henri, Roi d’Angleterre. Le Pape n’intervint point dans cette 
affaire , & laiffa les Evêques jouir tranquillement de leur 
Droit. 

Ces fréquentes diffolutions de mariages , & les facheufes 
fuites qu’elles ont eues fort fouvent, méritent bien quelques 
réflexions. Le mariage a toujours été un objet de grande atten- 
tion pour l’autorité publique , il n’eft point de Légiflateur qui 
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ne Toit entré à cet egard dans un très - grand détail ; tout eft 

réglé > 6c on a prévu les différens cas qui pourroient arriver. 

Les Loix font différentes, parce que les memes raifons 
n’ont pas eu la meme force fur l’efprit des Légiflatcurs ; 
Moïfe a permis la pluralité des femmes , Mahomet l’a imité ; 
fans doute qu’ils avoient en vûë la multiplication , 6c que 
cette raifon fit plus d’imprcfflon fur eux , que la paix 6c la 
ficheffè des Familles , que cette multitude de femmes 6c d’en- 
fans ne peut guéres manquer de troubler 6c de déranger : au 
contraire , les Romains 6c les Grecs ont cru que la pluralité 
des femmes nuifoit à la multiplication ; fur cette idée , ils l’ont 
défendue ; mais auffi en récompcnfe , fi je puis parler de la 
forte, ils ont permis le Divorce, avec certaines formalités 6c 
fous certaines conditions; l’infidélité, l’incompatibilité d’hu- 
meurs, les injures, les violences, fur-tout, le défaut d’enfans » 
étoient des raifons légitimes de féparation. En Allemagne il a 
été d’ufage , 6c je crois qu’il l’eft encore , qu’un homme de 
grande qualité , veuf d’une femme de fon Rang , puiffe en 
époufer une d’une naiffance inférieure, à condition que les en- 
fans nés de ce fécond mariage , ne partagent point avec ceux 
du premier lit les Terres 6c les Seigneuries , 6c que même ils 
n’en puiffent hériter. Selon les Loix Romaines , une Efcla- 
ve ne pouvoir être FEpoufc légitime d’un homme libre ; chez 
d’autres Peuples, cette différence n’étoit point admife. 

La différence de ces Loix eft une preuve fenfible , que la 
Nature ne diéfe rien de particulier fur la diftinélion des con- 
ditions , fur la fingularité , fur la perpétuité des Alliances : 
il n’en eft pas de même de la fidélité conjugale , des Alliances 
en ligne direéte , de la dépendance des enfans à l’égard de leurs 
parens ; toutes les Nations fe font accordées à détefter , 6c à 
punir l’Adultere, à défendre le mariage entre freres Ôc foeurs, 
à ftatuer qu’une femme ne pourroit avoir plufieurs maris, à 
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regarder comme non avenus les mariages que les enfans, du 
moins avant un certain âge , contraéleroient fans le confcnte- 
ment ou contre le gré de leurs parens , à décider que le mari 
feroit le Chef de la famille. 

Jefus-Chrifl , qui a réformé, ou fi l’on veut, perfe&ion- 
né la Loi de Moife , a ordonné que le mariage feroit indif- 
foluble, il a défendu la pluralité de femmes. Tout le refte il Ta 
laiflc à régler a fes Difciples, ne doutant point , & fuppofant 
qu’ils ne le feroient que de concert avec les Maîtres &: les Ma- 
giftrats des Villes , des Nations , qui embraflèroient leur Doc- 
trine, ou plutôt qu’ils ne donneroient aucune atteinte aux Loi* 
matrimoniales , qui n’attaqueroient , ni l’indiffolubilité ni la fin-* 
gularité du mariage ; de plus , il l’a fanéfifié , &c a fait de l’union 
de l’homme & de la femme, une cérémonie facrée, en l’élevant 
à la dignité de Sacrement : & c’cft uniquement parce qu’il efl 
Sacrement , que l’Eglife a Droit , &c qu’elle a toujours été en 
pofieflion de faire des Loix fur cette matière , Sc de connoître 
des difficultés dont ces Loix pourroient être l’occafion ; Droit 
cependant, qui ne peut détruire & anéantir celui que l’autorité 
publique avoit avant rétabliffement de î’Eglife , fauf toutefois 
l’indifïolubilité & la fingularité. 

L’Eglife donc , fe fervant de fon Droit , a ftatué que le ma- 
riage contraéfé en certain cas , d’une certaine maniéré , feroit 
nul ; qu’en d’autres , les Contraéfans ne pourroient fe fervir 
des Droits qu’il leur donne : la parenté, les voeux folemncls* 
la violence , l’ignorance de la aifproportion énorme de la 
condition d’une des Parties , la fraude pareille à celle que 
Laban fit à Jacob , lui faifant époufer fa fille aînée , au lieu 
de la cadette , enfin le crime , c eft-à-dire , la mort donnée à 
un mari ou a une femme, conféquemment à la promette qu’on 
auroit fait à un autre , &: reçue de l’époufer quand on feroit 
libre ; tous ces cas font de la première cfpece , auffi bien que le 
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defaut de la publicité ; on y ajoute en France , le défaut de 
confcntement pour tous les particuliers jufqu’a l’âge de trente 
ans , & du confentement du Souverain pour les Princes 8c 
PrincefTes de fon fang , fans aucune limitation. L’Eglife a 
marqué les dégrés de parenté qui rendoient le mariage nul : 
ils s’étendoient autrefois jufqu’au feptiéme , ils font à préfent 
rcflraints au quatrième. 

Comme la plupart de ce s Loix, de ces prohibitions, ne font 
ni de Droit naturel , ni de Droit Divin > l’Eglife ou les pre- 
miers Miniftres de l’Eglife , peuvent en difpenfer pour de 
bonnes raifons : Difpenfe, qui doit précéder la tradition mu- 
tuelle des corps , qui fans elle n’eft qu’un concubinage , que 
l’ignorance feule exempte de crime ; Difpenfe , qui furvenant 
à cette tradition , ne la rend légitime qu’en tant qu’elle met en 
état de contracter légitimement & réellement j Difpenfe, qu’il 
ne convient qu’aux Evêques d’accorder, mais qui convient à 
tous , 8c qu’un feul ne peut fe réferver fans injuftice. 

Les Princes pouvoient s’oppofer à ces Loix, en empêcher la 
publication , du moins jufqu’à ce qu’elles fuffent modifiées 8c 
expliquées , autant qu’il étoit néceflàire pour afTurer 8c faci- 
liter les Alliances de leurs Sujets ; ils ont long -temps ignore 
leurs Droits , 8c la longue pofTcflion de l’Eglife à fe mêler 
feule de ces affaires , les a empêché de s’en fervir quand ils les 
ont connus : il feroit pourtant à fouhaiter que la Puiflànce Sé- 
culière y fût aufïi intervenue , les empechemens n’auraient pas- 
été fi multipliés, du moins elle fe fût oppofée à ce qu’un fèul 
Evêque fe fût arrogé le Droit de lier 8c de délier feul à cet 
égard ; ç’a été pour lui une fource d’élévation 8c de richefïe , 
fouvent il s’eft vu l’arbitre de la durée des Familles Royales 
8c en état de féconder l’ambition des prétendans , 8c la haine 
de leurs ennemis. Er certes , a-t-il jamais été convenable , que 
ces grandes affaires, dont dépendent quelquefois le bonheur 8c 
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la tranquillité d’une Nation , fulTent traitées à un Tribunal* 
étranger, fouvent intéreffé à entretenir, à allumer le feu qu’il 
faudroit éteindre? Je le fçai j ce Tribunal devroit être impar- 
tial ; mais Feft - il ? La brigue , la follicitation , n’y ont - ils 
point d’accès? Les vues de politique ne font -elles pas l’ame 
de fes dédiions ? N’eft-il pas notoire que la fermeté de la Cour 
Romaine à refufer à Henri VIII , Roi d’Angleterre , la fatis- 
faéfion qu’il demandoit , fut l’effet des prcHantes follicitations 
de l’Empereur Charles V ? Cette affaire n’auroit-ellc pas été 
auffi -bien décidée par les Evêques d’Angleterre, que l’àvoit 
été celle de Louis VII, par les Evêques de France. 

Après tout , le mariage étant un Sacrement , l’Eglife doit en 

* 

avoir la principale direction , c’efl à elle qu’il appartient de 
régler la forme , le temps de le contraélcr ; de prononcer de fa 
validité , de fa nullité de le défendre en certain cas , en cer- 
taines circonflances ; de lever , d’interpréter fes defenfes ; mais 
prétendre qu’elle feule peut s’en mêler, c’eft affurément une 
attribution auffi outrée Sc aulfi injuflc , que celle qui donneroit 
à l’Eglife feule le Droit de juger &c de punir tous les coupables , 
fous prétexte que le Sacrement de Pénitence les foumet tous à 
fa Jurifdiéfion. Qui fçait même, fi cette idée n’eft pas le fonde- 
ment des Canons pénitentiaux , fi dans fes commencemens , 
l’Eglife n’exerçoit pas fur les Fideles le même pouvoir que les 
Communautés Religieufes exercent fur les particuliers qui les 
compofent ? Du moins les Jefuices en ufent ainli dans le Para- 
guai , où ils ont une cfpccc de Royaume , fous la proteélion 
du Roi d’Efpagne ; ce qui pourroit le faire penfer, c'efl que 
ces peines ainfi décernées &c fixées, marquent la Souveraine- 
té , &c qu’elles rendent bien difficile l’explication des paroles 
de Jefus-Chrifl, qui affure que fon joug eft doux Sc que fon 
fardeau efl léger ; auffi voyons nous que ces peines ont ccffé 
d’êrre en ufage , fi toutefois elles y ont jamais été , à mcfurc 
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que les Chrétiens fe font multipliés , & que les Souverains fc 
lont intérefles à leur Gouvernement. J’clpere qu’on me par- 
donnera cette légère digrelïion. 

De meme donc , que le pouvoir que le Sacrement de Péni- 
tence donne à l’Eglife fur les coupables , n’ôte point au Sou- 
verain le Droit naturel de les juger , de les punir , de leur 
pardonner ; de même , le pouvoir que le Sacrement de Mariage 
donne à l’Eglife fur l’union conjugale , n’ôte point au Souve- 
rain le Droit naturel de faire faire des Réglemens , de publier 
des Loix , de l’obfervation defquclles dépende aulfi fa validité. 
Que fi on veut abfolument que la Puilfance Séculière ne puilfe 
jamais appofer de conditions dont dépendent la confection & 
la réception d’un Sacrement , qu’on avoue donc auiïi , pouf 
fauver le Droit du Souverain , que l’Eglife en certains cas doit 
s’accorder avec lui, revêtir les défenfes qu’il fait pour alïurer 
le bon ordre &c la paix , de cette- formalité ou de cette vertu qui 
peut en faire des empêchemens dirimans. Les défenfes de nos 
Rois par rapport au mariage des Princes & Princelfes de fon 
fang , des Enfans & des Pupilles , font de cette cfpccc ; elles 
font même de Droit naturel, du moins font-elles en ufage chez 
toutes les Nations civilifées. A (Purement la condefcendancc en 
cette occafion , feroit plus d’honneur & conviendroit mieux à 
l’Eglife que fa fermeté , qui expofe à vivre dans l’adultere ceux 
que l’on fépare pour n’avoir pas obfervé les Loix du Royau- 
me , &: qui relient libres en conféqucnce de cette féparation. 

Il n’ell pas au relie bien fur, que l’autorité publique ne puilïe 
pas mettre au mariage des empêchemens dirimans : car le ma- 
riage n’ell rien autre chofe que la puilfance mutuelle qu’on 
fc donne licitement l’un fur l’autre, pour tout le temps de fa 
vie, en préfence du Palleur des témoins. Il ell affûté que 
la préfence du Curé &c des témoins , ne rend point cette do- 
nation licite, fi d’ailleurs elle ne l’elt pas ; fans cela tout mariage 
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célébré dans les formes prefcrites valideroit, &c ne pourroit être 
annullé. Si donc ceux qui font cette donation n’ont pas Droit 
de la faire, en vain déclarent-ils qu’ils la font, elle eft nulle ; 
par une fuite néceffaire , le Sacrement ne fe fait point. Or qui 
peut douter que l’autorité publique ne puiffe lier les Particuliers 
à cet égard, & par fes défenfes rendre illicite la donation qu’ils 
pourroient faire d’eux-mêmes ? Si donc le Sacrement fuppofe 
toujours , & ne rend jamais la donation licite, ce qui rend cette 
donation nulle <5c illicite eft un empêchement dirimant; puifque 
dans l’Eglife Romaine , il n’eft point de légitime mariage fans 
Sacrement, & que le Sacrement ne peut être avec une donation 
nulle &c illicite. Nehemias aiiroit - il pu renvoyer les femmes 
étrangères que les Ifraélites avoient époufees , fi ces mariages 
n’avoient pas été nuis en vertus de la Loi qui les défendoit ? 
. Quoi qu’il en foit de ces réflexions , l’Eglife a bien adouci fa 
févérité, fur -tout par rapport à la parenté; elle permet au- 
jourd’hui en cette matière à des Particuliers, ce qu’autrefois 
des Princes lui auroient inutilement demandé : par-là elle a ôté 
les fcandales qui étoient autrefois fi fréquens. Quel autre nom 
donner à ces réparations éclatantes, fous prétexte de parenté 
ignorée au temps de l’union , & conflatée depuis par témoins ? 
Le moins qu’on puiffe dire , c’eft que ce prétexte devoit être 
bien fufpeéf , & que cette forme de Jugement étoit bien infor- 
me. Les Princes ignoroient-ils les Alliances de leur Maifon ? 
Ignoroient-ils leur parenté ? Eft-ce par témoins que ces efpe- 
ces de faits fe prouvent ? Je ferois bien tenté d’ajouter ceci 
aux preuves , que le Jefuite Hardouin apporte pour montrer 
la fauffeté de notre Hiftoire. N’y avoir -il donc point alors de 
conventions matrimoniales? Ne les mettoit-on pas par écrit, 
n’en faifoit-on pas des Aélcs , des inftrumens autentiques ? 
Qu’arrivoit -il donc ? L’intérêt , la paflfion , faifoient paffer 
par-deffus la Loi, qu’on trouvoit &c qui en efFet étoit trop 
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féverc Sc trop rigoureufe ; cnfuite le dégoût, la mefintelligence , 
ou d’autres interets furvenant, on avoit recours à la Loi qu’on 
avoit tranfgreffé. 

Qu’il me foit permis de le demander , pourquoi les Papes i 
qui s’étoient empares de ces fortes d’affaires , n’ordonnoient- 
ils pas la preuve de non parenté avant le mariage ? En ce temps- 
là , comme aujourd’hui , les Souverains étoient prefque tous 
parens. Dans les principes reçus univerfellement alors , ces 
mariages que la parenté rendoit nuis, ne pouvoient être que 
des concubinages , Sc les enfans qui en provenoient , ne pou- 
voient être légitimes : fi Berthe étoit parente de Philippe au 
dégré défendu, leur mariage étoit nul, Sc leurs enfans ne pou- 
voient être leurs héritiers. Il eft vrai que les Papes prétendoient 
purger ce défaut de naiffancc ; ainfi Innocent IV déclara légi- 
times les enfans que Philippe- Auguftc avoit eu de Marie- 
Agnès de Meranic , qu’il avoit époufée du vivant d’Ifemburge 
de Danncmarck , fa première Ëpoufe ; mais cette prétention 
des Papes étoit-ellc fondée , étoit-elle jufte ? 

Louis VII n’eut point d’autres démêlés avec les Papes, que 
les deux dont nous parlions il n’y a qu’un moment ; il fut 
témoin de ceux que prefque tous les Souverains de fon temps 
eurent avec cette puiffance formidable , fous laquelle il avoit 
été obligé de plier. Adrien étant mort en 1159, les Cardi- 
naux .élurent un d’entr’eux, qui prit le nom d’Alexandre III; 
le Peuple Romain choifit le Cardinal Oéfavien , qui fe fît 
appeller Vicfor : les Cardinaux qui avoient élu Alexandre, 
apportoient en preuve de la validité de leur Eleélion , les De- 
crets des Papes , qui avoient fîatué que l’Eleélion fe feroit par 
les feuls Cardinaux ; le Peuple foutenoit que les Papes n’avoient 
pu lui ôter ce Droit qui étoit né avec l’Eglife , Sc dont il avoit 
prefque toujours été en pofïèffion. La difficulté étoit réelle ; 
car il étoit au moins douteux que les Papes euffent eu le pouvoir 
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de faire ces fortes de Réglemcns , qui fuppofent la Souve- 
raineté, qu’ils n’avoient apurement pas, aufïi on fe partagea; 
la France , l’Angleterre , l’Efpagnc , une partie de l’Italie , re- 
connurent Alexandre; l’Empereur & tout l’Empire adhérè- 
rent à Viélor^ Il faut cependant avouer , que l’Empereur avoir 
une raifon perfonitelle de rejetter Alexandre , qui s’étoit fait 
inftaller fans fon approbation ; fes Prédéceflèurs avoient joui 
long-temps de ce Droit ; mais , dit Mezerai , les Papes tournant 
la médaille , foutenoient que c’étoit à eux de confirmer l’Elec- 
tion des Empereurs, jufques-là, qu’ Adrien avoir fait repro- 
cher à ce Prince qu’il tenoit l’Empire de fon bon plaifir. 

Frédéric , c’étoit le nom de ce Prince , étoit jeune , aéfif , 
vaillant ; de plus , il avoit fur les autres Souverains les mê- 
mes prétentions que les Papes : elles n’étoient pas afïurémcnt 
mieux fondées ; mais du moins elles lui convenoient davanta- 
ge qu’aux SuccefTeurs de Saint Pierre. Alexandre fut obligé de 
fe retirer en France ; Frédéric, après avoir dompté les Mila- 
nois , qu’on avoit fans doute excité à la révolte , fit propofer à 
Louis , comme au plus puifTant prote&eur d’Alexandre , une 
entrevue à Avignon. Il fut convenu que l’Empereur y ame- 
neroit Viélor; que le Roi s’y feroit accompagner par Alexan- 
dre ; qu’on aflembleroit un Concile d’Evêques de Germanie , 
de France Sc d’Italie, pour décider lequel des deux , d’Ale- 
xandre ou de Viéfcor, demeureroit Evêque de Rome; que kur 
décifion feroit fuivie : on s’engagea par les fermens les plus fo- 
iemnels à l’exécution de ces différens Articles. 

Alexandre refufa ce parti avec hauteur, & dit nettement, 
qu’étant le fouverain Juge , il ne pouvoit être jugé de per- 
fonne. Louis manqua de fermeté. Il devoir ufer d’autorité, 
plutôt que de violer ou d’éluder fes fermens comme il fit ; du 
moins avant que de les faire, il devoit examiner s’il pour: oit. 

les accomplir : ce qui eft de certain , c’efl que la vue du bien 
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public devoit l’emporter fur toute autre confidération , Sc 
qu'une jufle contrainte employée en ces circonftances, auroit 
épargné bien du fang à l’Allemagne Sc a l’Italie» Sc ce qui 
fouffrc encore moins de difficulté, c’efl: que les Princes avoient 
Droit de prendre cette voye de pacification , malgré les pré- 
tendans , de les contraindre de s’y foumettre. 

Vers ce même temps , c’eft-à-dire , en 1 1 6 3 , le Roi d’An- 
gleterre fe brouilla avec la Cour de Rome , Sc s’attira fon indi- 
gnation : il avoit fait, ou il avoit beaucoup contribué à faire 
Thomas Bacquet , fon Chancelier ; Archevêque de Cantor- 
bery. Le nouveau Prélat crut qu’il étoit de fon devoir de fe 
feparer abfolument de la Cour , Sc de maintenir envers tous 
& contre tous les Libertés Sc Immunités Eccléfiaftiqucs : il 
attaqua donc, Sc entreprit d’anéantir les Loix Sc Conflitutions 
que l’Ayeul du Roi Henri , fon bienfaiteur, avoit fait recevoir 
dans tous fes Etats pour refferrer dans de juftes bornes la puif- 
fance Eccléfiaffique. On peut bien penfer que ce Prince s’op- 
pofa à ce deffein, qu’un zélé outré faifoit paroître faint : on 
s’échauffa de part Sc d’autre. Chacun fe fervit d’armes qui lui 
étoient propres; le Prélat interdit, excommunia; le Prince le 
bannit de fes Etats , Sc perfécuta fes amis Sc fes parens : le 
Pape intervint dans cette affaire ; la juftice paroiffoit deman- 
der qu'il n’abandonnât pas un homme qui fe facrifioit à la gloire 
de l’Eglife. Il procéda pourtant avec modération , foit qu’il 
jugeât que l’affaire le demandoit , foit plutôt qu’il craignît qu’on 
ne s’attachât a Viélor , fon Compétiteur ; on négocia donc r 
Louis VII qui aimoit Sc efiimoit beaucoup Thomas , fe char- 
gea de la négociation ; les deux Parties eurent de la peine à fe 
rapprocher, mais enfin il vint à bout de les réconcilier. 

Si la réconciliation fut fîneere , elle ne fut pas longue ; 
car tandis que l’accommodement fe faifoit, le Roi d’Angle- 
terre fit couronner fon fils, par l’Archevêque d’York, malgré 
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les défenfes exprefies du Pape , ôc au préjudice des Droits des 
Archevêques & de l’Eglife de Cantorbery. Le Pape chargea 
Thomas, dès qu’il feroit arrivé en Angleterre, de publier Tes 
Lettres, par lefquelles il fufpendoit l’Archevêque d’Yorck & 
l’Evêque de Londres, qui avoient fait la cérémonie : le Prélat 
nouvellement réconcilié, fe fit un devoir, & peut-être un 
plaifir d’obéir exactement. Le Souverain , irrité plus que jamais, 
dans quelque tranfport de colere parla de maniéré a faire croire 
qu’on lui feroit plaifir de le délivrer d’un homme fi fâcheux : 
quatre Gentils -hommes de fa Cour , par une complaifance 
aufii lâche que déteftable , fervirent fa paflion , mieux ôc plus 
promptement qu’il ne fouhaitoit ; ils allèrent à Cantorbery , 
entrèrent dans la Cathédrale , où ce Prélat difoit Vêpres avec 
fon Clergé, ôc le mafiacrerent au pied de l’Autel. 

Henri eut beau défa vouer ce meurtre par les fermens les plus 
autentiques > ôc en témoigner la plus vive douleur , le Pape lui 
en fit une grande affaire, d’autant plus que Louis, qui avoit 
fort aimé l’Archevêque , ôc qui n’aimoit gueres Henri , n’ou- 
blia rien pour l’exciter à en prendre une vengeance éclatante ; 
ainfi ce Prince fut frappé d’anathême : on lui fufeita de plus, 
les affaires les plus fâcheufes ; les Rois de France Ôc d’Eco fie , 
l’attaquerent chacun de leur côté , fes fils fe fouleverent com- 
tre lui. Embarrafie par cette multitude d’ennemis, effrayé des 
fuites que dévoient naturellement avoir ces guerres étrangères 
Ôc domeftiques, touché peut-être aufii d’un véritable regret de 
fa faute, il fit tout ce que voulurent lui preferire les Légats que 
le Pape avoit envoyés pour négocier fa réconciliation , ôc le 
déterminer à fubir la Pénitence qu’on avoit réfolu de lui 
impofer. 

. En plein jour, il traverfa nuds pieds la ville de Cantorbery, 
revêtu d’une efpece de fac ; en cet état il fc profterna fur le 
Tombeau du Saint Archevêque , car le Pape l’a voit déjà cano- 
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nifé ; il l’arrofa de fes larmes, &c y pafïa en prières le refie du 
jour & la nuit fuivante ; enfin tous les Chanoines de la Cathé- 
drale s’étant afFemblcs , il voulut que chacun d’eux lui don- 
nât un coup de verges fur les épaules. Cette extrême humi- 
liation , accompagnée de tant de marques d’un fmeere repentir* 
toucha infiniment fes Peuples; d’eux-mêmes ils rentrèrent dans 
leur devoir , ôc accourant en foule fous fes étendards , le 
mirent en état de ne plus craindre fes ennemis. 

Sans blâmer la pénitence de ce Prince, je crois pouvoir dire 
que ce fut avec trop de févérité qu’on l’exigea de lui ; on de- 
voir croire fes fermens, &c c’étoit bien peu ménager la Ma- 
jeflé Royale, que d’agir avec lui comme s’ils avoient été faux : 
mais en ces temps, les Papes étoient en poflêffion d’humilier 
les Souverains , quand ils en trouvoient l’occafion , & de les 
traiter avec aufïi peu d’égard que les derniers de leurs Sujets ; 
c croit pour eux autant de triomphes & autant de titres qui 
confirmaient leur fupériorité, ou plutôt leur prétendue Souve- 
raineté. De même, fans prétendre donner la moindre atteinte 
à la piété de l’Archevêque de Cantorbery , je ne crains point 
de dire, que ce fut par un zélé outré qu’il fe porta avec tant de 
chaleur à foutenir , à faire revivre des Privilèges , des Immu- 
nités , qui peut-être n’auraient jamais dû être, accordés ; que 
ce fut dans lui fimplicité &c imprudence, de fe faire porteur des 
ordres du Pape , qu’il convenoit mieux à tout autre qu’à lui de 
fignifier , fuppofé qu’ils duffent l’être , & qui ne pouvoient 
manquer de rompre la bonne intelligence qui venoit d’être 
rétablie avec tant de peine. J’ajouterai encore, que la promp- 
te canonifation de ce zélé Défenfeur de la puiffance Ecclcfiaf- 
rique fe fit plutôt pour juftifier fa querelle, que pour honorer 
fa venu. Enfin , je remarquerai que la cérémonie du Cou- 
ronnement faite par l’Archevêque d’Yorck, en l’abfence de 
l’Archevêque de Cantorbery, ne devoit point être regardée 
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comme une atteinte aux Droits de cette derniere Eglife j que 
les défenfes du Pape étoient milles, «Se par rapport au Roi Sc par' 
rapport aux Prélats qu’il avoir choifis : que ces fortes d’ufages 
font fagement établis, qu’on ne doit pas les changer par capri- 
ce , mais pourtant qu’on peut y déroger fans conféquence , 
comme l’ont fait quelques-uns de nos Rois , avant Se depuis le 
temps dont nous parlons. 

Philippe , à qui l’Hiftoire a donné le glorieux furnom d'Au- 
gufte ou de Conquérant, fuccéda à fon Pere Louis VII , qui 
mourut à Paris le dix -huit Septembre 1180 : fon Régne fur 
long ; & dans la fituation où étoient alors les chofes , il étoir 
bien difficile qu’il n’eut quelque démêlé avec les Papes. Ale- 
xandre , dans un Concile tenu à Rome la première année du 
Régne de ce Prince, avoit fait un Decret , par lequel il défen- 
doit aux Juifs de tenir aucun Chrétien en fervitude : comme 
les Juifs hors de Rome & de fes Etats , ne reconnoifToient 
en aucune forte fon autorité , & qu’ils ne lui dévoient 
aucune efpece d’obéiffance , fon Decret étoit , du moins il 
contcnoit un ordre aux Princes & aux Magiftrats d’empêcher 
cet abus. Je veux que l’abus fut réel 5 mais comme l’efclavage 
des Chrétiens n’a aucun rapport à la Foi «Se à la Difcipline, 
ni le Pape ni le Concile n’avoient Droit d’en ordonner la réfor- 
mation ; cette affaire regardoit uniquement la puiflance tempo- 
relle : &c la feule voye qui fut permife à la puiflance Eccléfiaf- 
tique, c’étoitdc repréfenter le fcandale, &: d’exhorter à le fup- 
primer; agir autrement, c’étoit outrer fes Droits & donner 
atteinte à ceux du Souverain. C’eft pourquoi le Roi , &c fon 
Confcil s’oppoferent fortement à Gui, Archevêque de Sens, 
qui s’étoit apparemment charge de faire obferver ce Decret. 
Comme cependant la chofe ctoit odieufe, on abandonna les. 
Juifs : mais pour ne pas paroître obéir au Decret, on fit plus 
qu’il n’ordonnoit ils furent chaffés de France , leurs biens 
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immeubles furent confifqués , ils eurent feulement permiflion, 
d’emporter leurs meubles 6c leur argent, 6c on leur défendit 
d’emmener avec eux aucun Chrétien. Les vues d’une fage. 
politique conviennent bien mieux à un Prince 6c à fon Con- 
feil que ces vues baffes intéreffées , que Mezerai dit avoit été 
le principe de la réfiftance que l’on fit à l’exécution du Decret 
du Concile Romain. 

La feptiéme ou la huitième année du Régne de ce Prince 
fut la derniere du Royaume de Jerufalem , qui avoit commen- 
cé en iopp. Ces trilles nouvelles remplirent de douleur 6c de 
honte les Princes Chrétiens : l’Empereur, les Rois de France 
6c d’Angleterre, 6c ce qu’il y avoit de Seigneurs dillingués dans 
leurs Etats , prirent la Croix , qui étoit la marque du dévoue- 
ment qu’on faifoit de fa perfonne 6c de fes biens pour le re- 
couvrement de la Terre Sainte. Ces Princes 6c les Armées 
qu’ils y conduifirent , n’eurent que des fuccès médiocres 6c de 
peu de durée ; les Conquêtes qu’ils y firent , ne valoient affu- 
rément pas la centième partie des frais qu’elles leur avoient 
coûté , fans parler du grand nombre de Princes , de Seigneurs » 
ni de la multitude prefqu’infinie de Soldats , qui y périrent. 

Cette dévotion étoit fpécieufe , 6c il n’cll point du tout 
étonnant qu’elle ait été fi long -temps en vogue, malgré foi* 
peu de fuccès. Le titre de Conquête animoit les Guerriers ; la 
Sainte Cité qu’il s’agiffoit de délivrer des mains des ennemis 
de Jefus-Chrill, étoit un objet bien capable de mettre en mou- 
vement le Peuple Chrétien ; les Grâces fpirituelles qu’on pro- 
diguoit à ceux qui fe confacroient à ces expéditions , les privi- 
lèges temporels dont ces Grâces fpirituelles étoient accompa- 
gnées , les exhortations véhémentes des Prédicateurs*, les def- 
criptions pathétiques de ce que fouffroient les Chrétiens op- 
primés par ces Peuples barbares , les affurances de la rémiffioa 
des péchés 6c du Salut j que fçai-je moi ? L’envie de voir , peut- 
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être de s’enrichir, de s’avancer, la honte de ne pas marquer 
autant de zélé & de courage que les autres , attiroient les Peu- 
ples en foule , & donnoient du cœur aux plus lâches. 

Sans doute que ces entreprifes étoient juftes : il eft pourtant 
vrai que les Nations , contre qui elles fe faifoient , avoient 
toute forte de Droit de fe défendre, qu’elles n’étoient point du 
tout obligées de céder les Villes, les Provinces, qui en étoient 
l’objet ; il n’eft pas vrai que les Pays dont Dieu lui - meme avoit 
mis les Juifs en pofleflion , appartiennent aux Chrétiens. Nous 
fommes à leur place par rapport aux promeffes fpirituelles, 
non par rapport aux poffefïions temporelles ; & en qualité de 
Chrétiens, nous n’avons aucun Droit fur lesNations Idolâtres, 
ou qui font d’une autre Religion que nous , ni fur leurs Terres , ni 
fur leurs biens , ni fur leur liberté ; rien n’eft plus vain, plus chi- 
mérique , plus infoutenable , que les prétentions des Papes à ce 
égard. Ofcrai-jc ajoûter une autre réflexion ? Si Mahomet & 
Confucius étoient morts à Rome ou à Paris, que leurs tombeaux 
ÿfufïent, croirions-nous que ce fut pour les Turcs, pour les 
Chinois , un titre légitime d’en entreprendre la Conquête ? 

II n’eft point du tout néceflaire de recourir à la vengeance 
divine , ni k des vûes particulières de la Providence , pour, 
expliquer le peu de fuccès de ces expéditions ; il étoit très- 
naturel qu’elles n’en eufïent point : le peu d’ordre, ou plutôt 
la confufion qui régnoit dans ces Armées innombrables, l’an- 
tipathie des diverfes Nations qui les compofoient , la jaloufle , 
les différens intérêts , le trop d’ardeur , quelquefois aufll le 
peu d’habileté des Chefs, le manque de fubordination, ne fuffi- 
foient-ils pas pour faire échouer ces entreprifes ? Outre cela , 
l’extrême difficulté , l’impoiïibilité même de recevoir à temps 
les fecours .d’hommes & d’argent, dont on avoit beloin pour 
fe foutenir contre des ennemis puiflans qui fe fuccédoicnt fans 
ceffe les uns aux autres , & toujours a portée de profiter des 
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©ccafions , des circonftanccs , qui pouvoient leur être favorables; 
le peu de foin de s’attacher les Grecs , de les ménager, du moins 
allez pour qu’ils ne devinfTcnt pas ennemis , &c qu’ils n’aimaf- 
fent pas mieux le voifinage des Infidèles, ne dévoient -ils pas 
bien vîte faire perdre les Conquêtes qu’on auroit pu faire ? . 

Toujours on l’a remarqué , le grand éloignement rend les 
Conquêtes impoffibles ; il faut aller de proche en proche : tout 
ce qu’on laifTe derrière foi, peut devenir & devient ordinaire- 
ment ennemi. Ce feroit une folie à un Roi de Suede d’entre- 
prendre la Conquête de la France, fi auparavant il ne s’étoit 
alluré de la partie de l’Allemagne qui fépare les deux Etats ; 
infailliblement il fe trouveroit enfermé entre la France qu’il . 
attaqueroit, 8c entre l’Allemagne qui craindroit d’être atta- 
quée , 8c cela , foit qu’il fût heureux , foit qu’il ne le fût pas : 
un feul Prince , avec une armée de Soldats choifis, aura de plus 
grands fuccès 8c de plus durables, que pluûeurs qui réuni- 
roient leurs forces. 

Pour s’aflurer d’un Pays, difent les maîtres de Politique, il 
faut de deux chofes l’une , ou exterminer les Peuples qui 
l’habitent, ou leur laififer leurs Loix, leurs Coutumes, 8c leur 
donner fujet d’aimer la nouvelle Domination. Alexandre, avant 
que de s’engager à la Conquête de la Perfe, mit les Grecs hors 
d’état de traverfer fon expédition : quelques marques de géné- 
rofité 8c de clémence qu’il fçut donner à propos, lui attirèrent 
PaffeéVion des Peuples , à qui d’ailleurs il Laifla leur Religion 8c 
leurs Ufages; de forte qu après la défaite 8c la mort de Da- 
rius, il régna auffi tranquillement 8c auffi abfolument fur les 
Perfes, que fur ies Macédoniens. 

De même , les Romains commencèrent par foumettre toute 
l’Italie, 8c à incorporer, fi je puis ufer de ce terme, les Peu- 
ples qui l’habitoient , à leur République j ils s’emparèrent 

enfuite des I£ks voifmes , de la Sicile , de la Sardaigne , 8c 
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ainfi de proche en proche , jufqu’àce qu’enfin ils s’aflfujettirent 
prefque toute la terre , bien plus encore par la douceur &: 
l’équité de leur gouvernement , que par la force &c la terreur 
de leurs armes. 

Mais voilà allez de réflexions & d’exemples pour montrer 
que les Croifades dévoient être auflfi malheureufes qu’elles 
l’ont été. Une autre raifon qu’on pourroit en apporter , &c 
qui peut-être cil la meilleure, c’efl que les Eccléfiaftiques y 
avoient une grande part , que le Pape en étoit le Chef , 
qu’en cette qualité il avoit dans ces armées des Légats qui y 
avoient la principale autorité , & que les perfonnes de ce 
caraéfere ne font gueres propres à faire réulTir de pareilles 
entreprifes. 

Après tout, les Croifades ne furent pas tout-à-fait inutiles, 
elles furent même fort avantageufes aux Rois & à l’Eglife. 
Les Seigneurs les plus puiflans s’y ruinèrent & y périrent; les 
plus braves Sc les plus mutins s’engageoient à ces longs voyages , 
laiffant aux Princes le terrein libre , &c leur donnant occafion 
d’entreprendre fur leurs places, fur leurs droits , fur leurs privi- 
lèges ; plufieurs pour avoir de quoi fournir aux frais néceffaires 
de ces grands voyages étoient obligés de vendre leurs Terres, 
leurs Châteaux , ou de les engager : ainfi Eudes Vicomte de 
Bourges vendit cette ville au Roi Philippe I : marché , dit 
Mezerai , plus honorable au vendeur qu’à l’acheteur. La 
mort de ces Seigneurs plus puilfans laiflfoit leurs Terres à des 
femmes , à des mineurs, des mains de qui il étoit facile de les 
tirer , du moins en partie. Enfin la France qui fourmilloit d’une 
multitude prodigieufe d’hommes , c’eft: Mezerai qui parle , 
évacuée par ces grandes faignées , devint beaucoup plus fouple 
& plus foumife aux volontés de fes Rois , dont la puiflfance 
augmentoit néceiïài rement , à proportion que les Seigneurs par- 
ticuliers s’afioiblillbient. 
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La PuifTance Ecclcfiaftique y gagna encore davantage : les 
Papes fe mirent en pofTeflion de commander aux Empereurs 
& aux Rois d’aller à ces Expéditions ; ils en étoient toujours 
les Chefs, ils prenoient fous leur protection les perfonnes &c 
les biens de ceux qui fe croifoient, & faifoient ceffer à leur egard 
toute pourfuite civile & criminelle : pour exciter & encourager 
ceux qui prenoient les armes, ils rendirent l’ufagc des Indul- 
gences & des Difpenfes bien plus commun qu’auparavant ; leurs 
Légats recevoient les aumônes & les legs qui fe faifoient pour 
augmenter &conferver les conquêtes d’Outre-mer ; enfin, ce leur 
fut un fpccicux prétexte de commencer à lever des Décimes. 

Ces Croifades contre les Infidèles donnèrent occafion d’en 
publier aufli contre les Hérétiques & Schifinatiques : les Papes 
établirent pour principe , que ceux qui étoient convaincus de 
ces crimes , perdoient tous leurs biens , honneurs & dignités*. 
Ils les en privoient en effet , &c donnoient leurs dépouilles à 
ceux qui avoient bien fervi dans ces expéditions ; & cela ils le 
faifoient fans trop confultcr le Seigneur fouverain dont ces 
terres étoient mouvantes , parce qu’il n’eût pas ofé en refufer 
l’Inveftiture à ceux qu’une PuifTance réputée prefque divine en 
avoit pourvûs. C’eft ce qui arriva en douze cent quatorze ; le 
Pape en confequence du Décret du Concile de Montpellier , 
envoya des Bulles à Simon de Montfort , par lefquelles il lui 
donnoit les Terres & Seigneuries du Comte de Touloufe , 
toutes les autres qui avoient été conquifes paj* les Croifés , à 
charge toutefois d’en prendre l’Inveftiture du Roi de France , 
tellement que le Pape nommoit , & le Roi confcroit fur fa 
nomination. j 

Les Evêques , les autres Eccléfiaftiques , fur-tout les Moines , 
profitèrent aufli des Croifades. Ils achetèrent lesTerres ôc Sei- 
gneuries des Croifés, ou ce qui revenoit au même, ils les rece- 
voient en engagemens pour les fommes qu’iis leur prêtoient. 
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C’efl ainfi que les puiffans & les riches profitent toujours des 
malheurs publics. 

Philippe, avant que de partir pour la Terre Sainte, avoit perdu 
Ifabelle de Hainaut fon Epoufe : comme elle ne lui avoit laiffé 
qu’un fils , il penfa a fe remarier quelque temps après fon retour. 
Il jetta les yeux fur Ifemburge fille du Roi de Dannemark ; 
mais il en fut tellement dégoûté dès la première nuit de fes 
noces , qu’il penfa peu de temps après à faire cafïer fon mariage. 
L’Archevêque de Rheims fon oncle Légat du Pape , avec quel- 
ques autres Evêques , devant qui quelques Seigneurs avoient 
affuré la parenté , déclara le mariage nul , 8e donna Sentence 
de féparation. Nous verrons bien-tôt les grandes fuites qu’eut 
cette affaire. 

L’Empereur Henri VI mourut àMeflineen mil cent quatre 
vingt dix-fept. : c’eft au couronnement de ce Prince que la 
Papauté triompha de l’Empire avec éclat. Céleftin III qui 
fit la cérémonie, étoit affis en fon Trône, placé fur un échaf- 
faur : la Couronne Impériale étoit à fes pieds, il la poufïa à 
terre , pour montrer qu’il en pouvoit difpofer ; les Cardinaux 
la reçurent entre leurs mains , ils la poferent fur la tête de 
l’Empereur qui étoit en bas à genoux , attendant cette grâce 
avec foumifiion. Ce fait étonnant arriva en onze cent quatre- 
vingt onze. Comme ce Prince fut auffi ennemi des Papes que 
fes PrédecefTeurs , Innocent III qui regnoit à Rome au temps 
de fa mort , s’oppofa de tout fon pouvoir à l’éleélion de fon 
frere , jufqu’à excommunier tous fes adhérens. Philippe ne laifla 
pas de fe liguer avec lui contre Othon que le Pape foutenoit. 

En ces temps de dérangement , les Evêques caufoient aufli 
quelquefois de grands embarras à leurs Souverains. Gautier de 
Coutances Archevêque de Rouen, jetta un Interdit général fur 
toute la Normandie , parce que Richard Roi d’Angleterre 8c 
Duc de cette Province , bâtiffoit une Forterefle à Andely , pour 
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mettre le pays à couvert des courfes dc*s François , &c qu T il la 
bâtifloitfurun terreinqui appartenoit aPEglife: les peuples gar- 
dèrent Plnterdit , Sc pendant fept mois que dura cette affaire , le 
Service divin ceffa dans toute la Province , les morts 
demeurèrent fans fépulture. Le Pape & le Sacré Collège à qui 
l’on porta ce Procès , décidèrent que l’Archevêque leveroit 
l’Interdit, &c que le Prince donneroit une autre pièce de terre 
en échange de celle qu’il avoit prife pour bâtir fa Fortcreffe. 

Convenoit-il de faire tant de bruit pour un morceau de terre 
defliné & employé à un ufage néceffaire au bien de l’Etat ? La 
perte que faifoit l’Eglife étoit-ellc fi confidérable, que pour la 
venger on cherchât a foulever les peuples contre leur Souverain ?■ 
Car quel autre but pouvoit avoir cet Interdit général ? Qu’étoit- 
il befoin de la décifion de Rome ? L’Archevêque ne pouvoit-il 
pas propofer cet échange , ne pouvoit-il pas tranfiger ? Le Prince 
auroit-il rejette la propofition ? N’étoit-il pas en droit de le 
contraindre à l’accepter ? On trouveroit aujourd’hui bien étrange 
qu’un Evêque tint tête fi hautement à fon Prince en de femblables 
circonftanccs : mais en ces temps-la, les plus gens de bien 
étoient perfuadés que cette fermeté &c cette roideur infléxibîe 
étoient les eolomnes de la Religion. 

Philippe & Richard étoient prefque toujours en guerre : le 
premier ayant reçu deux échecs confidérablcs , fçut prendre 
Innocent par fon foible , &: l’engager à propofer, c’eff-k-dire 
à ordonner une trêve au vainqueur. Ce Prince eut de la peine 
a céder ; mais le Pape l’y détermina par l’affiirance qu’il lut 
donna de la Couronne Impériale pour Othon fon neveu. C^ft 
ainfi que les Papes étendoient &c affermiflbient leur Domina- 
tion , & qu’une ufurpation leur frayoit le chemin à une autre; 
En ces mêmes guerres , les gens de Philippe prirent en Flandre 
un certain Pierre de l’Orbie élu Evêque de Cambray , qui avoit 
été Précepteur du Pape $ il le redemanda avec inftance, fous pre- 
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texte qu’il ne faifoit aucun aclc d’hoftilité quand on l’avoit 
pris : le Roi refufa de le délivrer. Le Légat mit le Royaume de 
France en Interdit , de forte qu’après trois mois il fallut le relâ- 
cher. 

Jefus-Chrifta-ri-il établi la Puiffance Eccléfiaftiquc pour 
qu’elle choquât en toute occafion la PuifTance Temporelle ? 
Quand deux Princes font en guerre , tous leurs fujets font cenfés 
ennemis , foit qu’ils portent les armes , foit qu’ils ne les portent 
pas; 8c pour qu’ils foicntdcprife , il n’eft pointdu tout néceffa ire 
qu’ils faffent actuellement aucun acte d’hoftilité : c’eft le Droit 
commun de la guerre , dont aucun titre n’éxcmpte les Ecclé- 
fiaftiques. Qu’on penfe de moi ce qu’on voudra , je le dis har- 
diment , il n’y avoit qu’une efpece de fanatifme qui pût aveugler 
fur l’injuftice de ces entreprifes, 8c les faire paroître tant foit 
peu tolérables. 

Philippe Augufte ne fe remaria que trois ans après que fon 
mariage avec Ifemburge de Dannemark eut été déclaré nul. 
La parenté qui avoit été le motif de cette déclaration , étoit du 
cinquième au fixiéme degré; car Ifemburge 8c Philippe avoientr 
tous deux pour quadrifaïeul Jeroflas Roi de Ruffie : Jeroflas 
fut pere de Jeroflas II 8c d’Anne de Ruflie , qui époufai 
Henry I Roi de France ; Jeroflas II eut pour fils Vlodimer, 
qui eut une fille nommée Ifemburge, laquelle mariée â Canut 
Roi de Dannemark , eut pour fils Voldimar , qui fut perc 
d’Ifemburge dont il s’agit. 

La parenté fans difpenfe étoit alors un empêchement dirimant 
du mariage : Louis pere de Philippe, pour fe féparerd’Alienor, 
n’eut qu’à prouver la parenté ; fon fils ne fut pas fi heureux. 
Le Roi de Dannemark fe plaignit hautemement de l’affront 
qu’on faifoit à fa Sœur : fur ces plaintes réitérées , Céleftin III 
commit deux Légats pour connoîtrc de cette affaire leur Juge- 
ment ne fut point contraire à Philippe, 
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Innocent qui fuccéda à Céleftin , fuppofa que les Légats 
avoient été gagnes 8c les Evêques intimidés ; le Procès recom- 
mença : fans avoir égard à l’Appel interjette au Pape , on caiïa 
tout ce qui avoir été fait dans les A fTemblées précédentes » 8c on 
mit tout le Royaume en Interdit. Philippe irrité à l’excès , s’en 
prit à tous les Eccléfiafliques , fur-tout aux Evêques ; il failli 
leurs biens , les chaffa de leurs Sièges : malgré fa colere 6c fa 
pui Rance , l’Interdit fut obfervé avec tant de rigueur , qu’il 
n’y avoir que le Baptême des enfans , 6c la Pénitence pour les 
mourans qui en fuRent exceptés. Enfin il fit réflexion aux 
fuites fôcheufes de cette affaire , qui pouvoient aller jufqu’à 
lui faire perdre la Couronne; il follicitafi fortement le Pape, 
lui fit tant de promeffes de fe foumettre à un autre Jugement, 
que l’Interdit fut levé , 6c qu’on indiqua une Aflèmblée à Soif- 
fons pour revoir encore une fois ce Procès : l’Aflèmblée fe tint 
au temps marqué? 

Ce Prince fentant qu’il y fèroit condamné , fe fit juftice à 
lui-même , Ôc reprit fon époufe. Il auroit fouhaité que l’affaire 
eût été traitée à Rome ; le Pape à qui on l’avoit propofé de fa 
part , rcfufa de s’en charger , 6c répondit qu’il n’ofoit rien 
décider feul fur ce Mariage ; que s’il le faifoit , il en pourroitcou- ' 
rir rifquede fon Ordre 6c de fon Office: Paroles remarquables, 
dit Mezerai , en ce qu’elles femblent infmuer qu’un Pape peut 
être dépofé , non-feulement pour hcrefie , mais aufli pour avoir 
abufé de fa puiffance. Elles font remarquables , fl Ion veut , 
dans la bouche d'un Pape ; mais elles expriment une vérité 
reconnue , 6c aufli inconteftable par rapport aux Papes , que 
par rapport aux autres Evêques. 

Richard Roi d’Angleterre mourut peu de temps après la 
trêve que lui avoient extorquée les promefles 8c les follicitations 
du Pape 9 Jean furnommé Sans-Terre fon frere, lui fuccéda. 
Philippe eut de grands démêles avec ce nouveau Roi ; les Papes 
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y intervinrent , &c voulurent arrêter Tes conquêtes , en lui 
ordonnant d’accorder des trêves à Ton ennemi : il éluda le premier 
ordre en appellant au Pape de la Sentence de fon Légat ; mais 
il crut devoir obéir au fécond. Il faut que ce foit à l’occafion 
de cet Appel qu’innocent écrivit une Lettre , qui affurément 
ferait inintelligible ', &c ne pourrait être attribuée à un homme 
fenfé , fi on ignorait jufqu’oii ont été les prétentions des 
Papes. Il écrivit donc » Qu’étant prépofé au gouvernement de 
» l’Eglife univerfelle , il fe fentoit obligé par le Commande- 
» ment de Dieu , de procéder en cette affaire félon les formes 
>3 de l’Eglife, 8c de dénoncer le Roi de France pour Idolâtre 
>3 &: Publicain , s’il ne faifoit apparaître de fon Droit devant 
» lui ou devant fon Légat. Car encore , difoit-il , qu'il ne map- 
>> p antenne pas de juger du Fief , j'ai droit de connaître du péché , & il 
» appartient au Saint Siège de corriger toutes perfonnes , de quelque 
» qualité quelles puijfent être , & fi elles font réfraiSlaires à fes Commun^ 
5 > demens , d'y employer les Armes fpirituelles de lEglife v>. N’eft-il pas 
vîfible que les Papes ne pouvoient écrire de la forte , s’ils 
ne s’étoient perfuadés qu’il étoit de leur devoir de remédier a 
tous les fcandales publics ÿ qu’il étoit de leur foin paternel de 
foulager & de protéger tous les opprimés , & de la grandeur 
de leur Tribunal de faire juftice à toute la terre > 

Ils n’agifToient que trop conféquemment à ces idées : ils rcce- 
voient les plaintes de tous ceux qui s’adreffoient à eux ; ils alloient 
même au devant , Sc prenoient connoifTance des prétendues 
injuftices que les Princes faifoient à leurs peuples , & des Im- 
portions nouvelles , jufqu’k foumertre quelquefois à l’Anathême 
ceux qui les levoient ; fouvent aufïi ils expofoient en proyc les 
biens de ceux qu’ils exeommunioient , 8c commandoient de fe 
faifirde leurs perfonnes, 8c de les réduire en fervitude. On ne peut 
trop le répéter, il eft étonnant que les Papes fe foient hiffés 
infatuer de ces idées : mais il eft inconcevable que les Souverains 
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ayent fouffert qu’ils les ayent miles en pratique , 6c que meme 

ils les ayent aidé à y réufïir. 

La plûpart des Souverains d’alors éprouvèrent auiïi la hau- 
teur 6c la fermeté d’innocent. C’étoit un homme d’un grand 
courage 6c d’un rare mérite ; il étoit dans la force de l’âge , il 
agiÏÏoir par-tout , il fe méloit de tout , 6c poulfoit les chofes 
jui'q u’où elles pouvoient aller , quand il trouvoit du foible 6c 
de la divifion. Le droit d’élire l’Archevêque de Cantorbery 
appartenoit aux Moines de Saint-Alban; ilsétoient de l’Ordre 
de Citeaux , alors très-puiflant à Rome : ces Moines avoient fait 
inconfidércment deux Elections ; la première de leur Prieur , 
fans avoir auparavant demandé le confentement du Roi ; la 
fécondé , de l’Evêque de Nonrich, à fa requête, ou plutôt par 
fon ordre. Les deux Elus portèrent ce différend au Tribunal 
du Pape : il caffâ ces deux Elections ; enfuite il nomma , ou ce 
qui revient au même , il ordonna aux Moines d’élire pour 
remplir ce Siège, le Cardinal Etienne de Ljmghton, Anglois 
de naiffance , 6c d’une éminente capacité. Ce procédé irrita 
tellement le Roi Jean , qu’il chaffà tous les Moines de l’Abbaye, 
6c refufa abfolument de recevoir le Cardinal de Langhtonpour 
Archevêque : le Pape de fon côté tint fetme à maintenir fa Nomi- 
nation ou l’Eleétion qu’il avoit ordonnée ; mais voyant qu’il 
menaçoit 6c commandoit en vain , il eut recours à fes armes 
ordinaires , 6c jetta un Interdit général fur fon Royaume. Ce 
Roi alors ne garda plus de mefures ; il commanda à tous 
les Evêques , Prêtres 6c Moines de fortir de fes Etats , 6c 
de fe retirer vers le Pape : il fit en même temps faifir tous 
leurs biens ; 6c pour fe précautionner contre l’effet de l’excom- 
munication pcrfonnelle dont il étoit menacé , il prit des otages 
de fes Villes 6c de fa Nobleffc. 

Le Pape avoit entrepris une affaire qu’il jugeoit bien plus 
importante : il s’agiffoit d’humilier 6c d’abbatre Raymond 

Comte 
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Comte de Touloufe , principal proteéleur & fauteur des Albi- 
geois , accufé outre cela d'avoir fait afTafliner un des Légats 
du Saint Siège. Ce fut donc contre cet infortuné Prince qu'on 
lança les foudres dont on avoit réfolu d'accabler le Roi d'Angle- 
terre : le Comte de Touloufe fut nommément excommunié ; 
fes fujets furent abfous de la fidélité qu'ils lui avoient jurée , 
& fes terres furent données au premier occupant , fans préju- 
dice néanmoins du Droit de la Souveraineté du Roi de France. 
Pour faire éxécuter une Sentence fi terrible , on fit publier 
une Croifade générale , & on donna aux Croifés lès mêmes 
privilèges qu'à ceux qui alloient combattre les Infidèles dans 
la Terre-Sainte. Philippe fournit quinze mille hommes; le Duc 
de Bourgogne , les Comtes de Nevers , de Saint Pol , de 
Montfort, plufieurs autres Seigneurs & quelques Evêques , 
menèrent avec eux dequoi faire une armée de cinq cent mille 
hommes. 

■ La peur qu'eut le Comte de Touloufe de cet otage effroyable , 
qui étoit tout prêt de crever fur fa tête , le força de s'humilier : 
il écrivit au Pape les Lettres les plus humbles , promettant de 
fe foumettre à tout ce que les Légats , qu'il lui plairoit d'en- 
voyer, pourroient éxiger de lui , pourvu toutefois que ces Légats 
ne fuffent point des Moines de Citeaux , qu’il prétendoit être 
fes ennemis & fes Parties déclarées. Le Saint Pere eut quelque 
égard à fa Lettre , il ôta la Légation aux Moines de Citeaux > 
& envoya en leur place Milon & Thedifio. A leur mandement 
le Comte fe rendit à Valence , & il obéit à tout ce qu'ils 
voulurent lui ordonner ; ils le traitèrent pourtant à la rigueur 
& avec la dernière indignité : d’abord on lui fit donner à per- 
pétuité fept Places fortes à l'Eglife de Rome pour gage de fa 
Converfion ; l’année fuivante le vingt-huit Juin , pour avoir 
l'Abfolution , il lui fallut fouffrir d'être battu de verges à la 
porte de l'Eglife de Sai^t Gilles , où Pierre de Châteauneuf 
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étoit enterré , & puis d’être traîné fur le tombeau de ce Reli- 
gieux par le Légat, qui lui mit la corde au col en préfencc de 
vingt Archevêques & d’une multitude infinie de peuple. 
Cette horrible Cérémonie finit par la croix qu’il fut forcé de 
prendre, pour fe joindre à ceux quiprenoient fes villes , égor- 
geoient fes fujets , Sc mettoient tout à feu &c à fang dans fes 
Etats ; témoin Beziers , où l’on palla au fil de l’épée plus de 
foixante mille perfonnes , & Carcaflonne , dont on fit fortir 
tous les habitans nuds en chemife. C’étoit cependant une guerre 
Eccléfiaftique , fi)e puis parler de la forte , du moins à laquelle 
préfidoient les Légats du Pape. 

Montfort , qui avoit été choifi Général des armées , empor- 
toit tout ce qu’il pouvoit de Places & de Châteaux , non-feu- 
lement des Hérétiques , mais auffi des autres Seigneurs. Le 
Comte de Touloufe alla jufqu’à Rome en porter fes plaintes ; 
on le reçut allez bien , on lui promit jufticc : voici comme on 
lui tint parole. On lui propofa de s’accommoder avec Montfort, 
en lui cédant ce qu’il avoit pris ; il rejetta cette propofition ; 
fur ce refus il fut excommunié , fous prétexte qu’il avoit établi 
de nouveaux Péages fur fes Terres. Cette criante injuftice lui 
fit comprendre que fe perte étoit refoluë , & que fes fourmilions 
n’avoient fervi qu’à la hâter* ainfi il reprit les armes, &fe mit 
en devoir de défendre fon bien : il étoit trop tard * fes pertes fe 
multiplièrent. Il crut trouver de la compailion à Rome* il s’y 
rendit avec fon fils : on méprifa les larmes de ces deux grands 
Supplians , on adjugea à Montfort la propriété de leurs Terres* 
& pour toute grâce , on leur afligna quatre cent marcs d’argent 
pour leur fubfiftance , bien entendu qu’ils feroient fournis au 
Saint Siégé, &c qu’ils acquiefceroient à cette Sentence. * 

Le Pape , dont la fermeté fuffifoit à tout , lança les foudres 
de l’Eglife fur la tete d’Othon,un an après qu’il y eut mis la 
Couronne Impériale. Ce fut un prétexte à plufieurs Princes 

— • y Mt 0 


Ecclésiastique François. ï%j 
d’Allemagne de choifir un nouvel Empereur : le Pape approuva 
leurs démarches , Sc confirma leur Eleélion. Ayant donc 
dépouillé le Comte de Touloufe & misladivifion dans l’Empire , 
il ne penfa plus qu’à foumettre le Roi d’Angleterre. Depuis 
trois ans l’Interdit tenoit fon Royaume dans un état pitoyable ; 
il confentit allez facilement aux propofitions que lui fit le Légat 
de recevoir l’Archevêque de Cantorbery , & de rétablir dans 
leurs biens les Evêques & les autres Eccléfialliques qu’il avoit 
bannis : mais il refufa absolument de leur faire aucune raifon 
des dommages qu’ils avoient Soufferts. Innocent , affuré que 
Philippe-Augulle le foûtiendroit , porta les chofes a laderniere 
extrémité ; il fit publier en Angleterre la plus terrible Sentence : 
le Roi Jean y étoit nommément excommunié , fes Sujets étoienc 
déliés du ferment de fidélité , il leur étoit défendu d’avoir aucun 
commerce avec lui , fes Royaumes étoient donnés aux Rois de 
de France & à fes fucceffeurs, tous les Fidèles étoient exhortés 
à fe croifer &: à l’a ffi fier en cette expédition contre l’ennemi 
déclaré de Dieu & de l’Eglife. 

, Philippe accepta la Donation , & n’eut point de honte de fe 
faire l’éxécuteur d’une pareille Sentence. Ne voyoit - il pas , 
qu’accepter cette Donation , c’étoit l’approuver , & que l’ap- 
prouver , c’étoit reconnoître qu’on avoit les mêmes Droits fur 
là perfonne &: fur fes Etats ? Tandis qu’il faifoitfes préparatifs, 
l’ Anglois s’accommoda avec le Pape ; il rappella les bannis , les 
remit dans leurs biens, & s’engagea de leur payer les dédomma- 
gemens félon qu’ils feroient eftimés : il fit plus, pour s’affuier 
la proteélion du Pape contre les puiflans ennemis qu’il lui avoit 
fufeités , il remit par un Aéle autentique , fes Royaumes 
d’Angleterre & d’Irlande entre les mains du Saint Pere , fe 
rendit fon vaffal , tant lui que fes fucceffeurs procréés de fon 
corps &c en légitime mariage ,& s’engagea de lui payer chaque 
année , outre le denier de Saint Pierre > mille marcs d’ar- 
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gent de redevance , lept cent pour l’Angleterre , 6c trois cent 
pour l’Irlande. 

Le Légat Négociateur entreprit enfuite de perfuaderà Phi- 
lippe qu’il devoir rompre Ton entreprife. Il ne réuffitpas; mais 
la défeéfion du Comte de Flandres 5c l’incendie de fa flote , 
qu’il avoit imprudemment dégarnie 6c fort négligemment gar- 
dée , l’empêcha de paffer en Angleterre : de forte que cette 
Donation injufte acceptée , n’eut point d’autre effet » que de 
lui fufeiter une foule d’ennemis , dont il penfa être accablé. U 
fut par tout vainqueur : le Roi d’Angleterre , enfermé dans 
o ne petite ville du Poitou , ne pouvoit manquer d’être pris j 
mais le Légat du Pape demanda pour lui une trêve. Cette Puif- 
fance alors étoit fi formidable y qu’on n’ofa pas la lui refufer : 
elle fut accordée pour cinq ans. 

' Les troubles d’Angleterre continuoient toujours , ils augmen- 
toient même : les Seigneurs Anglois prirent les armes contre le 
Roi Jean, 6c le forcèrent de leur donner une Chartre contenant 
la confirmation des Loixdu Roi Henri I , 6c de leurs Libertés 
6c Privilèges j le Pape même avoit confirmé cette Conceffion. 
Ce Prince , pour parer à toutes ces attaques , ne trouva point 
d’autre moyen plus efficace , que de prendre la Croix pour le 
voyage d’Outre-mer : car cette fainte Milice avoit le privilège 
de porter furféance de toute pourfuite 6c affaire, 6c ce quiétoic 
fans comparaifon plus avantageux , elle mertoit ceux qui s’y 
enrôloient , fous la fpéciale proteéfion de l’Evêque de Rome. 
Pour l’avoir infailliblement cette puiffante proteélion , il accom- 
plît en effet ce qu’il avoit déjà promis par écrit, de foumettre fou 
Royaume au Saint Siège : dans une Cérémonie publique il remit 
fo Couronne entre les mains du Légat, ôc la reprit de lui. 

Alors le Saint Pcre entreprit hautement fa défenfe , comme 
dè fon vaflal ; il annula la Chartre qu’il avoit confirmée * 
il excommunia les Barons , parce qu’ils ne déféroient pas àfes 
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commandemens , & quelque temps après il réaggrava l’Excom- 
munication. Ils ne laiffercnt pas de pourfuivreleurentreprife; 
pour en afTurer le fuccès , ils offrirent la Couronne à Louis, 
Fils de Philippe-Augufle : Elle appartenoir inconteftablement 
à ce Prince par fa femme , fuppofé que Jean n’en fût pas 
légitime poffeffeur. L’offre fut acceptée malgré les inftancesdu 
Légat , à qui le Roi répondit qu’il ne de voit &c ne pouvoit 
pas impofer à fon Fils la néceffité de ne point poursuivre fes 
Droits. Ce Prince partit en grand équipage & bien accompagné , 
defcendit en Angleterre , fut facré & couronné folemnellement 
à Londres. Le Légat n’ayant pu empêcher fon départ , l’excom- 
munia avec tous fes adhérans. Le Prince en appelia au Pape , 
& envoya des Ambaffadeurs à Rome foûtenir fon Appel. 

Tandis qu’on plaidoir a ce Tribunal , que les Souverains avoient 
alors la foibleffe de reconnoître , Louis employoit utilement fes 
armes à conquérir les Provinces d’Angleterre qui refufoient de 
le reconnoître. Le Pape , plus offenfé encore de fes progrès 
que de fa prétendue défobéiffance , confirma la Sentence d’Ex- 
communication ; & quoique Philippe proteftât qu’il ne lui 
donnoit ni aide ni confeil, on vouloir aufli Pexcommunier 8c 
mettre fon Royaume en interdit. L’Archevêque de Sens avoit 
ordre de publier l’un & l’autre : mais les Prélats affemblés à 
Melun , déclarèrent qu’ils ne déféreroient point à cette Sen- 
tence. Mezerai remarque , que ce procédé trop interefle > & 
ce fcmble peu jufle , rabbattit beaucoup de la croyance qu’on 
avoit aux fouverains Pontifes dans les affaires temporelles. 
Cependant Philippe craignoit fi fort le Pape, que fon fils étant 
repaffé en France , il ne voulut ni le voir ni lui parler. 

Quelle timidité dans un Prince tel que Philippe-Augufte ! 
mais quelle puiflànce dans les Papes , qui forçoient à cette 
timidité , & en faifoient , fi je puis m’exprimer ainfi > une 
vertu nécefiàire aux Souverains pour fc mettre à couvert de 
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leurs cntreprifes ! Comme c’étoit fur-tout par leurs Excom«* 
munications & par leurs Interdits que les Papes £e rendoient 
redoutables & faifoient valoir &c réuflir leurs prétentions , je 
ne crois pas m’éloigner de monfujet , en éxaminant cette matière 
à fonds , du moins autant que mon peu de capacité &c de 
leélure me le permettra. 


QUATRIÈME DISSERTATION, 

Des Excommunications if Interdits . 

T Oute Société , toute Aflcmblée , toute Communauté 
doit avoir Droit de punir les tranfgrefleurs des Loix , de s 
Maximes , qu’elle fait profeflion de fuivre , & qu’elle a jugé à 
propos d’établir pour régler la conduite des Particuliers qui la 
compofent ; tous font fujets à ces punitions : mais tous n’ont 
pas droit de les infliger, ni de juger fi on lésa méritées; c’eft 
à la Communauté même , ou à ceux qu’elle a députés , ou que 
le Légiflateur a établis , à le faire. L’Eglife eft certainement 
une Société , une efpece de Communauté : elle a fes Loix , fes 
Maximes ; &c par une fuite néceflaire , elle a droit de punir 
ceux qui les violent. Cette Société eft divifée en deux parties, 
dont l’une conduit & gouverne l’autre : il eft hors de doute que 
c’cft à cette partie qui conduit & gouverne l’autre , de juger 
des tranfgreflions & de punir les tranfgrefleurs. 

Le Sacerdoce fait la diftinétion de ces deux parties : il faut 
en être revêtu, pour être capable de conduire &c de gouverner 
les autres. C’eft donc dans le Sacerdoce que réfide la puiflance 
coaéttve & légiflative de l’Eglife ; puiflance coaéf ive & légifla- 
tive , qui s’étend fur les Amples Fideles & fur tous ceux qui les 
gouvernent : ainfi les Prêtres jugent ceux qui ne le font pas , & 
fe jugent eux-mêmes. Or il y a dans le Sacerdoce divers degrés 
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fubordonnés les uns aux autres , il y a des Prêtres » il y a des 
Evêques : les Evêques font les premiers Pafteurs ; les fimples 
Prêtres travaillent fous leurs ordres , 8c ne peuvent être que 
des Pafteurs fubalternes , qui peuvent inftruire , avertir , 
reprendre , exhorter, mais qui ne peuvent ni punir ni comman- 
der ; la punition 8c le commandement font réfervés aux 
premiers Pafteurs , qui feuls font armés du Bâton paftoral , 
.dont ils peuvent frapper les ftmples Fideles 8c ceux qui les 
çonduifent fous leurs ordres. Par conféquent , la puiffance 
.législative 8c coaélive de l’Eglife, réfide dans les feuls Evêques , 
qui l’exercent en particulier , chacun dans leur Diocéfe ; 8c en 
.commun , lorfqu’il eft queftion d’affaires qui intereffent la So- 
ciété des Fideles , ou du moins une partie confidérable. 

.. Tous les Evêques font égaux par le Caraéfere 8c la Pui£* 
fance qui y eft attachée : mais il a été fagement établi qu’il y 
e it entr’eux une efpece de dépendance 6c de fubordination par 
rapport à leur Jurifdiéf ion contentieufe. Tous font égaux , mais 
tous font refponfables de leur conduite particulière., 8c de 
l’ufagede leur puiffance les uns aux autres $ 8c il n’en eft aucun, 
qui ne foit inférieur à fes Confrères légitimement affemblés. 
Tous les Fideles doivent obéir à l’Eglife en ce qui regarde fa 
Doélrine 8c fa Conduite ; mais elle n’eft pas leur Souveraine, 
3c ne peut décerner contre eux de peine capitale : d’ailleurs , la 
douceur dont elle fait profeflion , ne lui permet pas de répandre 
le fang , ni de demander qu’on en répande. 

Les Armes de l’Eglife font .donc d’une autre efpece que les 
Armes des Souverains : elles font toutes fpirituelles , 8c ne peu- 
vent faire que des bleffures de même nature ; ou plutôt fes 
punitions confident à ôter des grâces , des privilèges qui dépens 
dent d’elle , non à faire fouffrirdes peines pofitiVes 8c fenûbles* 
Si les Evêques ont des prifons particulières pour leurs Eeclé- 

/iaftiques $ û les Supérieurs des Religieux peuvent les enfermer , 

* 

« ' 


Digitized by Google 


I 


y pi Histoire du Droit Public 

Ce n’efl: point l’Eglife qui leur a donné ce pouvoir , ce font 
les Souverains : ils ont eu fans doute de bonnes raifons pour 
partager avec l’Eglife leur Souveraineté à cet égard ; Sc peut- 
être en auroient-ils eu de meilleure pour fe la refcrver toute 
entière. 

Au relie , les Armes fpirituelles de l'Eglife font entre les 
mains de tous les Evêques , des feuls Evêques ; & ne doivent 
être employées que pour la punition Sc la vengeance des tranf- 
greffions éclatantes Sc publiques , Sc pour empêcher les progrès 
du vice Sc de l’erreur : car les fatisfaélions que les Miniftres 
de l’Eglife impofent pour les fautes fecrettes, ne doivent point 
être regardées comme des punitions , puifque c’eft du confen- 
tement des Pénitens qu’ils les impofent. Ces punitions font , 
l’Excommunication , l’Interdit , la Sufpenfe, &: je nefçai com- 
bien d’autres Cenfures j car il y en a un fi grand nombre , Sc 
de tant d’efpeces différentes , que leur cortnoifTance ell la plus 
confidérable partie & la plus embaraffimte du Droit Canon. 

Je ne veux parler que des Excommunications publiques Sc 
éclatantes , Sc des Interdits généraux , tels que les Papes en ont 
fi fouvent fulminé : fur quoi je fais trois ou quatre Queftions, 
à quoi je vais répondre avec le plus de précifion qu’il me fera 
poffible. Premièrement, toutFidele peut-il*être excommunié? 
En fécond lieu , quelle eft la matière de l’Excommunication & 
de l’Interdit? Troifiémement, quelles en font les fuites? Qua- 
trièmement , fi le Pape a des Droits particuliers de s’en fervir, 

quels ils font ? ‘ - • ■*.’> 

Etre excommunié, c’eft être féparéde la Société des Fideles , 
n’avoir plus de part à leurs mérites , n’avoir plus de Droit à 
la participation des chofes faintes. Ileft vifible que tout Fidele, 
foit qu’il conduife , foit qu’il foit conduit , peut mériter ce 
retranchement & ces privations ; & que dès-là qu’il les mérite, 

l’Eglife a droit de l’en punir , de les lui faire fouffrir. Cepen- 
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dant, comme tous les Membres d’un même Corps ne méritent 
pas la même confidération , la prudence Sc le bon fcns deman- 
dent qu’on ait bien plus d’attention pour les uns que pour les 
autres : il eft des Coupables que leur Rang , leur Dignité , ren- 
dent toujours confidérables , & ce n’eft qu’après tous les ména- 
gemens poflibles , & dans la derniere néceflité , qu’on doit fe 
réfoudre à les punir ; ils font en quelque forte au-deiïus dei 
Loix , du moins il convient qu’ils foient exempts des Loix pé- 
nales univerfelles , & qu’ils ne foient point cenfés y être com- 
pris , fans une mention particulière &c exprefte. 

Les Rois > les Princes , font affurément de ces Membres dif- 
tingués , pour qui il eft prefqu’impoflible d’avoir trop de mé- 
nagement : ils peuvent mériter l’Excommunication , leur cou- 
ronne ne les met point à couvert de cette efpece de foudre ; 
mais fans une extrême nécdTité doit-on la lancer contre des 
Têtes fi refpcéfables , avant que d’avoir effayé tous les autres 
moyens de les ramener? Leur reftentiment peut avoir les plus 
terribles fuites. Ne vaudroit-il pas mieux laiffer un coupable 
impuni, que d’expofer toute une Nation a devenir criminelle ? 
Tout Chrétien peut donc être excommunié ; ni Rois , ni Souve- 
rains , ni Evêques , ni Papes , ne font point à couvert de cette 
punition : la feule différence qu’il y a entre eux Sc le reftedes 
Fidcles , c’efl qu’il faut , fanscomparaifon, plus de formalités &C 
de précautions pour eux , que pour leurs inférieurs. 

Pour répondre à la fécondé Queflion , je dis qu’une faute légè- 
re , qu’une faute fecrettc , qu’une faute douteufe , qu’une fauti 
non fcandaleufe , n’efl point une matière fufEfante d’Excommu^ 
nication : car puifque c’eff une punition , il faut que la faute foiè 
certaine > avérée , inconteftable même ; puifque c’éfl une très- 
grande punition , il faut que la faute foit très-griéve ; enfin puif- 
que c’eft une punition éclatante & qu’on employé pour arrêter le 

progrès du mal, il faut que la faute foit publique & de nature à être 
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imitée. A toutes ces conditions il faut en ajoûter une autre , c’eft 
que la faute doit être contre la Loi de Dieu , ou contre la 
Police de l’Eglife ; c’efl-à-dire , que les affaires purement tem- 
porelles ne peuvent être un fujet légitime d’Excommunication. 

D'ailleurs , la Société Chrétienne ne peut détruire la Société 
Civile : celle-ci n’a confcntiàl’établiflement de l’autre qu’à cette 
condition. C’efl dans la Société Civile que refide la Souverai- 
neté : la Société Chrétienne lui efl fubordonnée en tout ce qui 
peut interefTer le gouvernement intérieur de politique ; tout ce 
qu’elle entreprend de régler de de décider en ces matières , efl 
nul de foi-même , & ne fçauroit valider que du confentemcnt 
de la Société Civile. A-t-on pu ignorer ce Principe évident de 
inconteflable ? Comment l’a-t-on perdu de Vue ? Lui feul auroit 
fufïi à conferver la paix entre les deux Sociétés, & à empêcher 
les fcandalcs & les défordres épouvantables que leurdéfunion 
de leurs differentes prétentions ont produits ; car il étoit aufE 
aifé que naturel de conclure de ce Principe , que la paix & la 
guerre ne font point du reffort de la PuifTance Eccléfiaflique , 
qu’on peut à cet égard méprifer fes commandemens , & regar- 
der comme nulles les Excommunications qu’elle employeroit 
pour les faire obferver & pour punir le refus de s’y foumettre. 

Il efl vifible que c’efl à la PuifTance Laïque de régler les Im- 
portions , la valeur des monnoyes , le prix de l’argent ; à ad- 
mettre dans fes Etats , ou à en exclure des Etrangers faifant 
profcfïion d’une autre Religion , à permettre ou à défendre 
certaine cfpcce de Commerce avec certaines Nations ; de que 
toutes ces affaires ne peuvent être une matière légitime ni d’Ex- 
communication ni d’interdit. 

Ces Principes ont toujours dû , de doivent encore aujour- 
d’hui faire comprendre que ces Excommunications qui ont 
pour but de rompre les liens qui attachent les Sujets au Sou- 
verain , de leur faire même un crime de leur foumiffion , de 
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leur attachement , de leur dévouement , font non-feulement 
injufles , mais tout-k-fait nullcs, c’eft peu , que leur injuftice 
eft fi criante qu’on ne pourroit fans crime en faire les régies 
de fa conduite. 

Ces mêmes Principes , pour peu qu’on les eût approfon- 
dis , auroient fait voir , que plus on eft perfuadé de l’effi- 
cace de l’Excommunication à féparer de Jefus-Chrift , moins 
on doit les multiplier ; que le fréquent ufage qu’on fait de ce 
glaive fpirituel , eft un abus ; &c que la puifTance dont on 
abufe , perd fon autorité , 6c ne porte plus ni de véritables 
Loix , ni de véritables coups : c’eft-à-dire , qu’en ces matières 
&c en ces circonftances elle cefle d’être légiflative Sc coaélive. 

Ces Principes montrent encore , que ceux qui font armés 
de ce glaive fpirituel , ne doivent s’en fervir pour fe faire juf- 
tice a eux-mêmes , que quand leur Droit eft évident , ou qu’il 
eft devenu certain par un Jugement régulier; que du moins 
ce n’eft ni par l’Excommunication ni par l’Interdit qu’ils doi- 
vent commencer les procédures ; que l’Excommunication ne 
fçauroit avoir lieu fi le crime n’eft point avéré , fi la faute 
qu’on prétend punir n’eft pas un péché mortel : car ne feroit- 
cc pas une efpece de tyrannie , que de fe féparer extérieure- 
ment de la Société des Fideles , en punition d’une faute qui 
n’auroit pas intérieurement féparé de Jefus-Chrift ? 

Tout ceci fuppofé , que deviendra cette foule d’Excommunica- 
tions qui environnent de toutes parts les Catholiques Romains , 
toujours prêtes a les faifir, à les lier, fans qu’ils s’en apperçoivent? 
Que faut-il penfer de celles dont a tant de fois frappé les Têtes 
les plus refpeélables , pour des affaires purement temporelles , 
pour des intérêts perfonels , pour des fautes douteufes , pour des 
prétentions injufles , pour établir des Maximes juftement con- 
teftées , pour abolir des Maximes qui gênoient l’ambition , pour 
en faire recevoir qui la favorifoient ? Ne peut-on pas dire que 
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ce glaive fpirituel a fouvent etc entre les mains des Papes ce 
qu’cfl une épée entre les mains d’un homme paffionné ? De 
forte que dès le douzième Siècle la PuifTancç fèculiére , pour 
arrêter ces dèfordrcs , s’attribua le Droit de connoître de la 
juflice de ces Excommunications, 8c de punir ceux qui les lan- 
ceroicnt mal à propos , ou qui y obciroient avant fon Juge- 
ment 8c malgré fa Défenfe. C’efl ce qui fe pratique encore 
aujourd’hui en France : fans doute fur ce Principe , que 
les Chefs de la Société Civile ont droit d’empêcher tout ce 
qui efl capable de la détruire ou de la troubler. 

L’Interdit confifle à ôter a toute une Ville , a tout un Peu- 
ple , à tout un Royaume , l’ufage des chofes faintes , en fuf- 
pendant de leurs Fonélions les Miniflres de l’Eglife , ou ce 
qui revient au même , en leur défendant de faire aucuu exer- 
cice de leur puifTance. Ce remède efl fi cruel , il efl fi diffi- 
cile de montrer que cette punition n’efl pas injufle , qu’on ne 
conçoit pas que les premiers Pafleurs ayent pu s’en fervirauffi 
fouvent qu’ils l’ont fait. L’Excommunication a été en ufage 
dès les premiers temps du Chriflianifme , il n’en efl pas 
de même de l’Interdit ; les quatre ou cinq premiers Siè- 
cles de^l’Eglife ne l’ont point connu, au moins n’y a-t-il pas 
été pratiqué : il doit fa naiflance aux démélés que les Evêques 
ont eu avec les Souverains 8c les autres Seigneurs tempo- 
rels ; il femble qu’on ne l’ait mis en ufage que pour foulever 
leurs fujets , 8c les forcer par-là de fe foumettre aux Loix de 
l’Eglife 8c aux prétentions de quelques Evêques. Or , dès-la 
l’Interdit efl formellement contraire à la Société Civile , 
contre laquelle , tout ce qui tend à la détruire ne peut jamais 
être légitimement employé. 

Si l’on n’avoit pas en vue de rendre un Prince odieux à fes 
peuples , d’exciter contre lui leurs murmures 8c leurs plain- 
tes , pourquoi leur feroit-on porter la peine de fon péché , 
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ou de fa réfiftance , qu’on juge à propos d’appeller de ce 
nom ? Philippe I 8c Philippe 1 1 , contraient des mariages 
illégitimes 8c vivent des années dans l’adultère j Jean , Roi 
d’Angleterre refufe de reconnoître un Archevêque que le 
Pape avoit nommé : en quoi les peuples font-ils coupables , 
8c par où ont-ils mérité qu’on leur ferme les fources de la 
grâce 8c du falut ? Sont-ils dignes de ce châtiment parce qu’ils 
ne cefient pas de reconnoître leurs Souverains , qui par leurs 
crimes , vrais ou prétendus , fe font attirés l’indignation de 
q uelques Evêques ? C’cft donc pour les divifer , pour les révol- 
ter qu’on le leur fait fouflfrir. 

Sans l’efpece de vertige , qu’une pieté aveugle avoit pro- 
duit , n’auroit-on pas reconnu l’injuftice de ce procédé ? N’é- 
toit-ce pas contre les Auteurs de ces privations injuftes qu’on 
devoit s’élever , plutôt que contre ceux qui en étoient l’oc- 
cafion ? Tout interdit général en conféquence du crime perfon- 
nel 8c particulier d’un Souverain , eft donc injufte , 8c ne 
doit être ni fouffert ni obfervé ; la Société civile a meme 
droit de punir ceux qui voudroient s’y aflùjettir : 8c certes , 
quand la République de Venife chafla des terres de fon obéif- 
fance les Jefuites, qui malgré fa Défenfe avoient gardé l’Inter- 
dit fulminé contre elle par Paul V , quand elle tint ferme à 
ne les point recevoir lors de fon accommodement , elle ne 
fit rien que ce qu’elle pouvait , que ce qu’elle devoit faire ; 
ôc elle auroit encore mieux fait , fi elle avoit réfifté aux fol- 
licitations d’Henry IV , qui la détermina enfin à fuivre fon 
exemple , en rappellant ces Religieux ; car elle peut compter 
qu’en pareil cas, ils feroient encore les premiers à tranfgreffer 
fes ordres , 8c à donner à fes peuples l’exemple d’une coupa- 
ble obéifiance. 

Répondons à préfent à la troifiéme Queftion , 8c voyons 
quels font les effets , les fuites des Excommunications 8c des 
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Interdits. L’Eglife ne peut ôter que les biens qu’elle donne ou • 
qui font en fa difpofition ceux à quoi on a droit en qualité 
d’homme &: de membre de la Société Civile , ne font point 
de fon Diftriét ; elle feroit injufte &déraifonnable, fi elle en- 
treptcnoit d’en dépouiller ou d’en interdire la jouiflance; fes 
commandcmcns , fes défenfes à cet égard n’obligeroient en 
aucune maniéré , & à peine mériteroient-ils quelque atten-' 
tion : la raifon de ceci eft , qu’on peut ceffer d’appartenir a 
la Société Chrétienne , fans ceffer d’être à la Société Civile , 
comme on peut ceffer d’être Membre de la Société Civile, fans 
ceffer d’être Membre de la Société Chrétienne. 

Ainli , de même que i’éxil , qui retranche de la Société 
Civile , n’emporte point la privation des Sacremens , &c ne 
rend point incapable des Dignités, des Miniftères Eccléftafti- 
ques i de même l’Excommunication , qui retranche de la So- 
ciété Chrétienne , n’ôte point la propriété & l’ufage des biens , 
& ne rend point incapable des Dignités & des Miniftères du * 
fiécle. En un mot , la Société Chrétienne n’a pas plus de pou- ' 
voir de brifer les liens qui forment la Société Civile , que n’en ' 
a la Société Civile de brifer les liens qui forment la Société f 
Chrétienne. 

S’il y a quelque différence entre elles , elle eft toute k l’avan- 
tage de la Société Civile , qui en qualité de Souveraine , a ' 
droit d’intervenir dans les affaires Eccléfiaftiques , fans que 
l’autre ait droit d’intervenir dans les affaires Politiques. L’Ex- 
communication n’a donc que des effets fpirituels , comme 
l’exil n’en a que de temporels. Pour que ces deux efpeces' 
d’effets fuffent réiinies , il faudroit que les deux Puiffances fe 
fuffent accordées à regarder comme coupables , & à punir : 
chacune à leur maniéré , ceux que l’une d’elles auroit con- 
damnés ; mais cet accord ne s’eft point fait on peut même affu- 
rer qu’il ne fe fera jamais , «Sc qu’il cft impoffible qu’il fe falTe. 


EccLès iastique François. 199 
, Ainfi , un Chrétien excommunié ne celle point d’être 
Membre de la Société Civile , il ne perd ni fon Bien , ni Ton 
Rang , ni fa Dignité ; il en jouit , il le garde , il l’éxerce 
aufll légitimement que s'il ne l'étoit pas ; les liens de foumif- 
fion , de dépendance , qui lui attachent fes Sujets , fes Enfans , 
fes Domefliques, ceux de l'amitié qui le lioient à fes Voifins, 
à fes Compatriotes , à ceux de fon Rang &c de fa Profefïion , 
ces liens ne font pas rompus , ils ne font pas même affoiblis : 
&c ce ne pourroit être fans crime & fans injuflice , que fes Su- 
jets , fes Enfans , fes Serviteurs * fes Amis > lui refuferoient 
le fervicc, le refpeéfc , l'obéïffance , l’amitié qu’ils lui doivent ; 
il n'cft point d'autre Loi qui pût juflifier & autorifer leur 
refus , que celle en- vertu de laquelle il cefferoit d'être ou 
Membre ou Chef de la Société Civile. 

De ceci il faut conclure , que l'Excommunication a bien 
plus de prife fur les Eccléfiaftiques que fur les Laïques , & 
qu'elle efl doublement à craindre pour les premiers ; puifque 
outre la privation , qui leur eft commune avec tous ceux qui en 
font frappés , elle leur fait perdre , quand elle eft jufte & pro- 
noncée dans les formes , leur Rang , leur Dignité , &c les rend 
incapables de tout Miniflère &c de toute Fonélion Eccléfiaflique. 

Il faut conclure que les Evêques outrent leur pouvoir , 
lorfqu'ils prétendent & qu'ils ordonnent , qu’on regarde com- 
me exclus de la Société Civile ceux qu'ils ont exclus de la 
Société Chrétienne , quand ils les dégradent de Noblefle , 
quand ils les déclarent déchus de leurs Dignités féculierfcs , 
quand ils donnent leurs biens , & qu’ils permettent de les ré- 
duire eu fervitude , quand ils leur interdifent l'ufage du vin, 
du linge , de la chair , du bain , quand ils leur défendent de 
fe faire rafer , de voyager , de boire , de manger avec les au- 
tres Chrétiens : c'cft dans un Concile tenu à Limoges en mil 
trente-un , que les Evêques François parloicnt de la forte. Ne 
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croiroir-on pas que c’eft une Affemblée d’ Abbés , qui décer- 
nent des peines contre leurs Religieux rebelles ? Parler de la 
forte , n’eft-ce pas fuppofer que la Société Chrétienne a , pour 
ainfi dire , abforbé la Société Civile ; 8c qu’à l’exception du 
fang qu’elle ne peut répandre , elle a Droit d’infliger toutes les 
autres efpeccs de peines ? 

Au refte, il n’eft pas étonnant que la Puiffance Eccléftafti- 
que ait prétendu que ces Dégradations , ces Dépofltions , 
ces Interdirions , étoient des fuites naturelles de l’Ex- 
communication , puifque dès le fixiéme ou feptiéme fiécle 
elle s’étoit mife en pofleflion d’exclure des Fondions ci- 
viles 8c militaires , 8c meme du mariage , ceux qu’elle met- 
toit en Pénitence publique. C’eft ainfi que les Evêques de 
France fournirent à cette Pénitence Louis-le-Débonnaire , 
pour diminuer l’énormité de l’attentat qu’ils commettoient en 
le dépofant de l’Empire. Les Evêques d’Efpagne en uferent 
de même à l’égard de Vamba leur Roi : mécontens apparem- 
ment de lui , gagnés peut-être par celui qui devoit lui fuccé- 
der , ils prirent le temps qu’il étoit à l’agonie 8c fans connoif- 
fance , pour le confacrer à la Pénitence , 8c par une fuite né- 
cefFaire en ces temps d’ignorance 8c de fuperftition , pour lu* 
ôter la Couronne. Ces Ufages abfurdes 8c ridicules font au- 
jourd’hui abolis, &ilferoit à fos^aiter pour l’honneur de l’Epif- 
copat , quel’Hiftoire nous eût laiflfé ignorer jufqu’à quel point on 
a autrefois abufé de la pieté fimple 8c crédule des Fideles. 

Concluons encore , que l’Excommunication n’a aucun effet 
civil , qu’elle n'en peut avoir qui détruife la Société ou qui 
lui nuife confidérablement ; &qu’ain(i une Excommunication, 
un I nterdit général , ne doivent point empêcher la célébration 
des mariages. 

Concluons, que c’eft avecfagcfïe que la Puiffance féculiere 

a réglé en France , que l’Excommunication n’auroit point de 

lieu > 
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lieu , à moins que la Loi , à la tranfgreflion de laquelle elle 
cft attachée , n’eut été reçue & publiée dans les formes pref- • 
crites ; qu’aucun Particulier ne feroit cenfé excommunié, 
s’il ne l’étoit nommément & juridiquement. Sans cela quels' 
troubles ne cauferoient point ces Excommunications vagues 
& générales, qu’on multiplie ordinairement, qu’on prodigue 
même, pour punir les Auteurs & les Partifans d’une Doéfrine 
qu’on a jugé à propos de profcrirc, pour en empêcher & en 
arrêter le progrès ? 

Nous ne dirons rien de la derniere queftion , qui regarde 
les Droits particuliers du Pape , nous l’avons décidée d’avan- 
ce j car s’il n’efl pas Souverain & Monarque de l’Eglife , s’il 
n’eft pas l’Evêque univerfel , l’Evêque des Evêques , il n’a pas 
Droit de fulminer des Excommunications générales , de fuf- 
pendre les Evêques les Prêtres de leurs Fondions. Il eft 
vrai , dans les premiers temps de l’Eglife on avoir réglé , que 
celui qui feroit excommunié par un Evêque,. feroit exclu de la 
Communion de tous les autres j mais au même temps il avoit 
été établi, qu’on ne pourroit être excommunié que par fon 
Evêque, &: par les Tribunaux fupérieurs, en cas que l’affaire 
y fût portée par appel , ou qu’elle y fût dévolue de Droit. 

Ne me trompai-je point ? Il me paroît que ce que je viens 
de dire efl fi folide, & d’une évidence fi fenfible, qu’on n’au- 
roit jamais dû l’ignorer , ni en douter : mais il n’eft; point de 
vérité fi claire , d’erreur fi monftrueufe , que la piété aveugle 
& fuperftitieufe n’obfcurciffe & ne faffe recevoir. 11 y a déjà 
du temps qu’on a commencé en France à ouvrir les yeux, & à 
revenir des préjugés trop favorables à la Puiffance Eccléfiafti- 
que ; il s’en faut pourtant encore beaucoup , qu’on ne penfe" 
jufte à cet égard, & qu’on n’ait regagné le terrain qu’on a 
perdu. On délibéré , on craint même , on héfite & on trem- 
ble , comme il l’on n’avoit pas de principes sûrs pour borner 
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les prétentions de l’Epifcopat en général , & de quelque Evê- 
que en particulier ; on croit avoir trouvé un expédient admi- 
rable, quand afin d’éviter un Tribunal qui embarrafife, on 
a imaginé d’en appeller à un autre qui n ’exiflc point , &c 
qu’on ne doit pas plus reconnoître que celui qu'on décline , 
à moins qu’il ne s’agifife de la Foi. Ignore-t-on que les Conci- 
les ont fouvent entrepris fur la puifiance temporelle, & qu’ils 
ont fait des Décifions qu’elle feule avoit Droit de faire? Pour- 
quoi tant biaifer , pourquoi ne pas déclarer hautement ce 
qu’on à Droit de penfer ? 

Je le fçai , on craint les noms odieux de Schifmatiques & 
d’Hérétiques , que les Eccléfiaftiques prodiguent à ceux qui 
s’oppofent à leurs prétentions : mais ces cris injuftes doivent-ils 
empêcher qu’on ne fecouë le joug dont on n’auroit jamais dû 
fe laifier charger ? Seroit-on Scfiifmatique , fi on n’avoit avec 
Rome que les rapports nécefiaires pour la confervation de la 
Foi & des Mœurs ? Le feroit-on , fi l’on ne payoit plus d’An- 
nates pour les grands Bénéfices? Les Evêques feroient-ils 
Hérétiques, Schifmatiques , s’ils fe rétablifioient dans les droits 
& dans l’exercice de la puifiance que Jefus-Chrifl leur a don- 
née ? Ceux qui les aideroient, le feroient-ils ? Mais fur -tout 
le feroit-on, pour ne pas reconnoître, pour ne pas recevoir 
ces Excommunications , ces Interdits , qui ont pour but de 
foulever les Peuples contre les Chefs de la Société Civile ; 
ces Excommunications, ces Interdits, que la Politique a mis 
en œuvre pour le moins aufil fouvent que le zélé de la Reli- 
gion ; ces Excommunications , ces Interdits , qui fuppofent 
une Souveraineté injuftement prétendue , juftement conteftée ? 
Craignons donc le Schifme , mais ne craignons pas fon om- 
bre ; du moins que cette crainte ne nous trouble &c ne nous 
aveugle pais jufqu’à nous le faire voir où il n’eft point : dès 
qu’il y a de l’abus ôc de l’injuftice dans les prétentions, le Schif- 
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me , ou plutôt le Crime , l’odieux du Schifme , ne peut être 
du côté des Oppôfans. 

Le Régne de Louis VIII, qui fuccéda à Philippe Augufle , 
fon pere , ne fut que de trois ans ; il mourut en 1226, au 
mois de Novembre, ayant été facré le dixiéme d’Août 1223. 
Ce Prince en employa la meilleure partie à faire la guerre au 
Comte de Touloufe , qui s’étoit remis en poflefïion de pref- 
que tous fes Etats. Honoré III, occupoit alors le Siège de 
Rome j ce Comte , par toutes fortes de foumifïion , le mit 
dans fes intérêts : par les ordres de ce Pape on afTembla un 
Concile à Montpellier ; le Comte y fut abfous Sc reconnu 
pour Comte de Touloufe , après qu’on eut tiré de lui toutes 
les promettes qu’on crut devoir exiger. Tout cela fe fit fans 
avoir égard à la donation qui en avoit été faite au Comte de 
Montfort , ni a la cefïion qu’Amauri , fils de ce Comte , avoit 
faite de fes Droits à Louis VIII, qui d’ailleurs en qualité de 
Seigneur Souverain devoir au moins être confulté fur le réta- 
blittement, ou fur la deflitution de fon Vafïal. 

Cependant , comme le Comte de Touloufe avoit promis 
plus qu’il ne pouvoir tenir» que la réfiftancc de fes Sujets 
lempêchoit d’exécuter fes promefTes , le Pape irrité , & vou- 
lant abfolument les foumettre, envoya au Roi de France uh 
-Légat , pour le prier de fe charger de cette expédition. 
Comme elle s’accommodoit fort avec fes intérêts, il promit 
de s’y employer avec toutes les forces de fon Royaume , & 
il le fit dès qu’il eut terminé la guerre qu’il faifoit aux An- 
glois : cette entreprife lui coûta la vie ; il mourut de la dif- 
fenterie au Château de Montpenfier. Son fils , Louis IX , qui 
lui fuccéda , en recueillit le fruit : le premier foin de la Reine 
Blanche, fut d’achever la Conquête que fon Epoux avoit fort 
avancée : elle prit fi bien fes mefures, elles furent fi prompte- 
ment exécutées , que le Comte ôc fes Sujets convinrent que 
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la Comté appartiendroit à fa fille ; que cette Princefie 
épouferoit Alphonfe frere de Louis I X ; que s’il n’y 
avoit point d’enfans de ce mariage , la Comté rctoumc- 
roit au Roi de France. C’efl en vertu de cet Aéle , que 
quelques années après ce Fief important fut réuni à la 
Couronne de France. 

Du temps de ce Saint Roi , les Papes & les Empereurs 
eurent de furieux démêlés, jufques-là, que le Pape Gré- 
goire IX envoya en 1238 offrir l’Empire à Louis, pour fon 
frere Robert. L’offre ne fut point acceptée. Les Hiftoriens 
difent qu’on répondit à l’Envoyé du Pape, Quil fufffott k Ro- 
hert être frere d’un Roi , qui itoit plus excellent en Dignité & en No- 
llejfe , que quelque Empereur que ce fit. Ceux qui aiment les grands 
mots vuides de fens , approuveront cette réponfe : mais il 
convenoit bien mieux a l’équité du Roi &c à la fageffe de fon 
Confeil , de faire fentir à Grégoire l’indignation que caufoit 
l’injuftice &c la violence de fon procédé ; on auroit encore 
mieux fait de prendre hautement le parti d’un Prince qu’on 
vouloit dépouiller. On fe contenta de ne fe pas déclarer con- 
tre lui ; & c’étoit beaucoup en ces temps - là qu ? on réfiflât à 
l’inclination du Pape , qui auroit fouhaité qu’on eût fait à fon 
ennemi une guerre ouverte. 

La querelle de ces deux PuifFances dégénéra en une haine 
mortelle ; elles fe firent tout le mal qu’elles purent j Grégoire 
excommunia Frédéric , &: indiqua un Concile à Rome, où 
il prétendoit dégrader cet Empereur : le Légat qu’il avoit en 
France, affembla les Evêques à Meaux , & ordonna à plufieurs 
d’entre eux de fe rendre à Rome , pour affilier à ce Concile. 
Frédéric fçut les deffèins du Pape , il s’en plaignit ameremenc 
à Louis , & le conjura de ne point permettre à fes Evêques 
de fortir de France : quelque jufles que fuffent fes plaintes & 
fes prières, elles furent inutiles 3 Louis crut qu’il ne pouvoir 
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pas, & qu’il ne devoir pas empêcher les Evêques d’obéir au 
Pape. Le refpeél excefllf dont alors on étoit prévenu pour la 
PuifTance Eccléfiaftique , aveugla de telle forte , qu’on ne vit 
point que toutes ces démarches de la Cour de Rome , étoient 
autant d’attentats contre la puiflance Souveraine, à quoi on 
avoit prefqu’autant d’intérêt de s’oppofer , que celui contre 
qui elles fe faifoient. 

, La mort de Grégoire ne finit point la querelle ; Innocent qui 
lui fuccéda , la foûtint pour le moins aulïl vivement qu’il l’au- 
roit fait lui-même : ce Pape voyant que Frédéric étoit le plus 
fort en Italie, en fortit, afin de fulminer plus fûrement con- 
tre lui. Etant arrivé en France au mois de Décembre 1244, 
il indiqua un Concile à Lyon pour l’année fuivante : ce Con- 
cile fut ouvert dans l’Abbaye de Saint Juft, le Lundi de 
l’Oélave de Saint Jean - Baptifte. Baudouin , Empereur de 
Conftantinople , s’y trouva pour folliciter du fecours ; mais 
le Pape & le Concile ne penfoient qu’à accabler Frédéric, & 
à lui fufciter des ennemis. Raymond, Comte de Touloufe, 
& Berenger , Comte de Provence , s’y trouvèrent aufîl , afin 
d’obtenir du Pape les difpenfcs nécefïaires pour que le pre- 
mier de ces deux Princes époufât la fille du fécond : cette de- 
mande étoit contre les intérêts des Rois de France &c d’An- 
gleterre ; on n’avoit garde de les choquer dans les circonftan- 
ces où l’on étoit pour lors. Frédéric vouloir aufli fe rendre à 
Lyon, il s’étoit même fait précéder par fes Ambaffadcurs, il 
4es fuivoit de près : apparemment qu’il étoit trop bien accom- 
pagné , ou qu’on craignoit que fa préfence ne dérangeât le 
plan qu’on s’étoit formé j loin de l’attendre & de vouloir 
l’écouter, on fe hâta de le condamner, Sc il apprit à Turin 
que le Concile l’avoit excommunié à chandelles éreintes , & 
dégradé de l'Empire pour plufieurs crimes qu’on lui imputoit, 
entre autres qu’il détenoit des Terres de l’Eglife , qu’il avoic 
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des intelligences avec les Sarrafins , & qu'il erroit en plufieurs 
Articles de la Foi. 

Quelque injufte que fût cette Semence pour le fond & pour 
la forme, elle ne manqua ni d'approbateurs, ni d'exécuteurs. 
Les Allemands mirent , en la place de ce Prince dégradé , le 
Landgrave de HefTe & de Thuringe , auquel après fa mort* 
qui arriva peu de temps après , ils fubftituerent Guillaume » 
Comte de Hollande : s'obftinant ainfi, fous prétexte de piété, 
& d'obéiflance à l'Eglife , à ruiner la Dignité de l’Empire , de 
à rafTujettir au Pape , qui devroit être fournis aux Empereurs , 
comme les autres Evêques le font à leurs Souverains. 

Frédéric mourut en 1250 : fon fils Conrard ne lui furvê- 
cut que quatre ans. Ce Prince ne fe trouvant pas allez fort 
en Italie contre Guillaume , Comte de Hollande , prétendu 
Roi des Romains, fe retira en Italie ; il fit périr fon neveu, 
Frédéric , & fe mit en pofleflion de fes Tréfors Sc de fon 
Royaume de Sicile ; peu de temps après il fut emprifonné par 
Mainfroy, fon frere naturel ; il ignora abfolument que ce per- 
fide fût l'auteur de fa mort , il lui laiiTa la Régence du Royau- 
me, & la Tutelle de fon fils Conrard, vulgairement appellé 
Conradin ; par -là il le mit en état de confommer fon crime 
en ufurpant la Couronne , qu’il étoit chargé de garder & de 
défendre. 

La même année 1254, mourut Guillaume, Comte de Hol- 
lande. L'Empire étant abfolument vacant par fa mort , les 
Eleéleurs vendirent lâchement l’honneur de la Nation Ger* 
manique & leurs fuffrages à des Princes Etrangers j les uns 
choifirent Richard, frere du Roi d'Angleterre, les autres Al- 
phonfe de Caftille î ces deux Compétiteurs difputerent leurs 
Droits devant le Pape, fans pouvoir s'accorder. Etoit -ce en 
qualité d' Arbitre & de Souverain , que ces grandes caufes fe 
traitoient à fon Tribunal ? Il étoit trop intéreffé dans les troubles 
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de l’Empire , il y avoit trop de part pour que fa décifion fût 
exempte de partialité-, & ne coûtât pas beaucoup à celui des 
deux a qui elle feroit favorable : c’étoit donc par néceflité 
qu’on s’adrefloit à lui , comme au Souverain , du confentement , 
de la confirmation duquel dépendoit la validité de l’Elcélion.' 
C’eft ainfi que les Papes , après deux cens ans de guerre qu’ils 
avoient caufé , non feulement fc rendirent indépendans des 
Empereurs , mais renverferent tellement les chofes , que l’Elec- 
tion de ceux dont la leur devoit dépendre , dépendit enfin 
deux. 

» Mainfroy ne fut pas long-temps tranquille poffeffeur de la 
Couronne , qui lui avoit coûté tant de crimes : loin de ména- 
ger lés Papes pour obtenir leur confentement, il les choqua en 
bien des occafions ; il fit même des entreprifes fur les Terres 
de l’Eglife. Alexandre I V , qui avoit été élevé au Pontificat 
la même année que cet Ufurpateur s’étoit emparé du Trône de 
Sicile , ne trouva point d’autre moyen d’arrêter fes violen- 
ces , que de le dépofTeder : pour cela il offrit ce Royaume à 
Edmond, fils du Roi d’Angleterre. L’offre fut acceptée j mais 
elle n’eut point de fuite , à caufe des troubles qui s’élevèrent 
en Angleterre à l’occafion des Impôts , dont on voulut char- 
ger les Peuples , pour fournir aux frais de cette entreprife. 

Les Papes prétendoient en ce temps -là, comme ils le pré- 
tendent encore aujourd’hui , que le Royaume de Sicile étoit un 
Fief mouvant de leur Thiare. Quelle gloire pour les Succef- 
feurs de Saint Pierre , de voir entre leurs Vaffaux des Têtes 
couronnées ! Cette dépendance , réelle ou prétendue , n’a voit 
point d’autre titre, que l’Ereélion de ces Provinces en Royau- 
me , faite par les Papes en faveur des Normans , qui les avoient 
conquifes fur les Grecs j EreéEon cependant , que les Papes 
ne pouvoient faire que comme Succeffeurs des Droits del’f m- 
pire Romain , ou comme Chefs de l’Eglife : la première qua- 
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litc n’efl qu’une chimere j la fécondé , quoique réelle , ne 
fçauroit donner ce Droit ; Ereélion par conféquent qui n’a pu 
valider , que parce qu’elle n’a point eu d’oppofans ni de 
contradicteurs. De forte , que pour faire tomber abfolument 
les prétentions des Papes , qui ne font fondées que fur cette 
Ereétion , il n’y auroit qu’à en reconnoître la nullité , 8c re- 
donner à ces Provinces leur ancien Titre : car après tout , un 
Duché qu’on ne tient que de Dieu 8c de fon épée , ou de celle 
de fes Prédéceffeurs , cfl préférable à un Royaume qu’on tient 
en Fief d’une PuifTance fupérieure. 

U rbain , Succeffeur d’Alexandre , fe fervit d’un autre moyen ; 
il fit prêcher une Croifade contre Mainfroy. Cette invention 
avoit perdu la grâce de la nouveauté , les Prédicateurs exhor- 
tèrent en vain 8c promirent toutes fortes d’indulgences s- un 
petit nombre feulement prit la Croix j encore revinrent-ils 
bien vite , faute de payement , 8c biffèrent celui qui les avoit 
appellés , plus embarraffé qu’auparavant. Ce peu de fuccès , 8c 
la continuation des troubles de l’Angleterre , firent prendre à 
Urbain le parti de révoquer le Don du Royaume de Sicile 
fait au Prince Edmond , 8c de le transférer à Charles d’Anjou , 
frere de Saint Louis. La révocation ne déplut pas beaucoup , 
8c la Donation fut acceptée avec joie : on oublia à cette oc- 
cafion la fierté ou l’équité qui avoient fait rejetter avec tant 
de hauteur l’Empire , que la même PuifTance avoit offert 
quelque temps auparavant : car au fond elle n’avoit guéres 
plus de Droit de donner l’un , qu’elle en avoit eu d’offrir 
l’autre. Apparemmeut qu’on crut qu’il feroit plus facile de fe 
mettre en poffeffion du Royaume de Sicile , que de fe faire 
reconnoître Empereur. ' . 

Clément IV , qui fuccéda à Urbain, ratifia tout ce qui 
avoit été fait contre Mainfroy jufqu’à fon entrée au Pontificat; 
il prêta même à Charles autant d’argent qu’il en put trouver , 
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& lui permit de prendre une Décime fur le Clergé de France. 
Ce Prince mit fur pied une puiflânte Armée , &c fe rendit à 
Rome : il y fut reçu avec de grands honneurs , on le déclara 
Sénateur , c’eft-à-dirc , Gouverneur & Juge fouverain fous le 
Pape ; enfin Pannée fuivante 12 66 9 il fut couronné Roi de 
Sicile aux conditions fuivantes. • ' v 

Premièrement : De payer chaque année à Clement , & à fe» 
SuccefTeurs , 8000 onces d’or. 

Secondement ; De donner aufïl chaque année une , Haquenée 
blanche. 

Troifiémement : De n’être jamais éli*Empereur, 
Quatrièmement : De ne jamais unir ce Royaume à l’Empire. 
Ces conditions étoient dures & onéreufes en ces temps : 
8000 onces d’or faifoient une fomme prodigieufe ; leséxiger, 
c’étoit vendre ce Royaume plutôt que le donner , & le vendre 
au-delà de fa jufle valeur. C’ctoit donc mettre l’Acheteur dans 
la dure nécefïité d’accabler fes nouveaux Sujets pour avoir de 
quoi fatisfaire le Vendeur : mais on étoit trop avancé pour 
reculer , &on ne vouloit abfolument point perdre le fruit des 
grandes dépenfes qu’on avoit faites pour fe mettre en état de 
faire valoir cette prétendue Donation. Sans doute qu’on- l’au- 
roit rejettée , fi elle eût été faite avec les conditions dont on 
vient de parler; & ce fut une extrême imprudence que de l’ac- 
cepter , avant que d’avoir fait un Traité qui déterminât les 
prétentions du Donateur. On auroit meme bien fait d’éxiger la 
Couronne , avant que de s’engager aux frais immenfes qu’il 
falloir faire pour qu’elle ne fût pas un vain ornement. 

Charles , peu de temps après avoir été couronné par le 
Pape , fe mit à la tête de fon Armée ; il força les pafTages 
qu’on gardoit pour lui fermer l’entrée de fon nouveau Royau- 
me. Mainfroy , qu’il vouloit détrôner , vint au-devant de lui , 
la bataille fut fanglante : ce perfide &c cruel Bâtard y fut tué , 
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& fon Armée abfolument défaite. Le gain de cette bataille mit 
le Vainqueur en poffefTion de tout le Royaume, à l’exception 
de Novare : Le Pape fut fi content de ce Prince , qu’il le dé- 
clara Lieutenant-Général de l’Empire en Italie , fous le titre 
de Garde-Paix. En cette qualité il défit les Gibelins , qui 
avoient pris parti pour les Empereurs , & rétablit les Guel- 
phes , qui s’étoient déclarés pour les Papes. Quelle efpece de 
Lieutenant de l’Empire , qui détruit le parti des Empereurs ! 
Il eft vifible , que celui dont il recevoit ce titre , n’a voit aucun 
Droit de le lui donner j que l’accepter , c’étoit s’abbaifFcr & 
fe rendre complice d^ fon ufurpation & de toutes les injufli- 
ces , qui ne pouvoient manquer d’en être la fuite. 

Il eft au moins probable , que ce Prince ne faifoit rien que 
de concert avec Saint Louis , fon frere : cependant cette accep- 
tation de la Lieutenance de l’Empire, offerte & donnée contre 
le Droit des Empereurs , ne s’accordoit guéres avec la déli- 
catcfTe de ce faint Roi , qui lui avoit fait refufer l’Empire 
même : il l’a voit déjà marquée , ou il la marqua bien-tôt après, 
de la maniéré la plus vive. Il s’etoit fait une maxime de laifTer 
une liberté entière pour les Eleélions des Evêchés & des Ab- 
bayes : un AmbafTadeur qu’il avoit envoyé à Rome , lui en 
rapporta une Bulle qui lui donnoit Droit d’y nommer ; il la 
jetta dans le feu. Etoit-ce parce qu’il ne vouloit pas s’en fer- 
vir ? N’étoit-ce pas plutôt parce qu’il étoit indigné qu’on s’at- 
tribuât une fupériorité de puiffance qu’on n’avoit certaine- 
ment pas ; & qu’on prétendît lui donner un Droit attaché à fa 
couronne , que fes Prédéceffeurs avoient exercé , & dont il 
pouvoit fe remettre en poffeffion quand il lui plairoit ? 

Si on en avoit toujours ufé de la forte , & qu’on n’eut reçu 
des Papes que ce qu’ils pouvoient donner , leur puiffance ne 
feroit pas devenue excefïive : car enfin, ce n’eft qu’à force de 
donner ce qui ne leur appartenoit pas , qu’ils font venus à 
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bout d’abforber & d’ancantir la puifïance des autres Evêques,’ 
& de fe faire prefque Souverains de tous les Etats qui avoient 
reçu le Chriftianifme. 

Ce n’eft pas-là le feul exemple de fermeté que Saint Louis 
ait laifïc à fes SuccefTeurs : quelque dévot qu’il fût au Saint 
Siège, dit Mezerai , il fit en 1269 une Pragmatique, pour 
arrêter en fon Royaume les abus & les entreprifes de la Cour 
de Rome , qui en ces temps -là étoient excefïifs , principale- 
ment touchant la difpenfation des Bénéfices. Il falloit que 
cette Pragmatique fût bien jufle , puifque la Cour de Rome 
ne s’y oppfa point , & qu’elle n’ofa même s’en plaindre. Du . 
moins cette Pragmatique émanée d’un Roi que fes vertus ont 
mis au nombre des Saints , dément clairement la maxime com- 
. mune des Partifans de la Cour Romaine , qui avancent har- 
diment, .qu’il n’y a que des .Princes injufles , déréglés , impies , 
même, qui ayent entrepris de rcflraindre & de borner l’auto- 
rité des Papes. On pourroit dire le contraire par rapport à la 
France j les plus fages de fes Rois ont été les plus attentifs & 
les plus efficaces à s’oppofer aux entreprifes de Rome : Char- 
les V, Charles VII, Louis XIV, font afïurémcnt des Prin- 
ces que l’Hiftoire n’a jamais mis &c ne mettra jamais au rang 
des Princes injufles & impies c’cfl pourtant à la fagefïe de 
leurs Réglemens & à leur fermeté, que nous devons lesreftes 
précieux du Droit Public Eccléfiaflique François , qui nous em- 
pêchent d’être tout-à-fait efclaves. Mais ç’a toujours été l’ufage 
des gens paffionnés , de trouver de l’injuftice , de l’impiété même 
dans ceux qui ne donnent pas aveuglément dans leurs fenti- 
mens : auffi voyons -nous les Jéfuites traiter de Janfénijies tous 
ceux qui ne leur font pas dévoués, tandis que les Janféniftes 
traitent de Moliniftes , ceux qui n’embrafïent pas leur fenti- 
ment, & penfent modérément fur le compte des Jcfuites. 

A l’occafion de la Pragmatique , dont je viens de parler fui- 
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vant l’opinion commune , &c dont Pexiflence eft fi folidémenr 
combattue parlcfçavant Hardouia,je dois faire obferver que 
les principes que j’ai établis , &c que je fuis dans cet Ouvrage r . 
font indépendans de la plûpart des Faits que je rapporte. Que 
cette Pièce foit v raye ou fuppofée, il: ne fuit nullement que les 
Papes ayent Droit de conférer presque tous les Bénéfices. Que 
Philippe I, Philippe II, Rois de France ; que Jean Sans- 
Terre , Roi d’Angleterre , ayent été excommuniés , ou qu’ils 
ne Payent pas été , il ne 'fuit en aucune façon que les Papes, 
ayent feuls Droit d’excommunier les Rois , qu’ils- puiffcnt les- 
excommunier pour toutes fortes de caufes, avec aufli pende 
ménagement qu’ils excommunieroient de fimples Particuliers.. 
Que les donations de Pépin , de Charlemagne , foient vrayes. 
ou fabuleufes , on ne peut en conclure que les Papes ayent 
Droit de fe mêler des affaires temporelles., qu’ils fbient les. 
Souverains de l’Eglife , ou qu’ils puiffent dépofer des Rois 
ériger de nouveaux Royaumes. Ce que je dis de ces Faits en* 
particulier , je pourroîs le dire de tous les autres.. 

Charles d’Anjou ne fut pas long- temps Poffefleur tran- 
quille de fon Royaume de Sicile ; la même Puiffance-qui l’avoic 
élevé , fe réunit pour le détrôner , aux ennemis que fa prof- 
périté* & fa rigueur excefltve lui-avoient fufeités en grand nom- 
bre.. Son Saint Frere ne vit point fes malheurs il mourut au 
Siège de Tunis ^c’étoit la fécondé expédition où un vrai zélé 
pour la Religion l’avoit engagé j elle n’eut guéres plus de fuccès 
que la première , où il avoit perdu la liberté , &preique toute 
fon Armée. Les difgraces de ce Saint Roi dévoient- éteindre 
pour jamais l'ardeur des Chrétiens à conquérir la Terre Sainte ^ 
& leur faire enfin comprendre que leur gloire & leur piété ne- 
confiftoient point dans ces entreprifes ruineufes , que la 
fegeffe , la prudence 8c peut - être l’équité , dévoient emr- 
pêcher.. 


Ecclésiastique François. . xi? 

La Papauté devenue peu à peu , comme je Fai fait voir juf- 
qu’à préfent , la première Dignité du Monde Chrétien , non- 
feulement par rapport au Spirituel , mais aulfi par rapport au- 
Temporel, écoit Fobjet de la plus vive ambition : les Cardi- 
naux , qu’on avoic mis en poffeffion de la conférer feuls 
s’opiniâtroient à en revêtir edui qu’ils penfoient devoir être 
plus favorable à leurs vues particulières. Après la mort de 
Clément IV, les Cardinaux s’aflèmblerent à Viterbe , pour 
lui donner un Succeflfeur; la divifion fe mit entre eux, & cha- 
que Parti paroiffoit devoir être inébranlable enfin au bout de 
deux ans & fept à huit mois , il fe déterminèrent à faire un- 
Compromis entre les mains de fix d’entre eux , aufquels ils* 
donnèrent le pouvoir d’élire un Pape y ils élurent tous d’une 
voix Théalde de Vifconti, Archidiacre de Liège,. le. premier 
de Septembre 1 2.7 1 . Il étoit- alors en Paleftine y il en partit. 

auffi-tôt qu’il eut reçu le Decret de fon Eleélion : il prit le noirn 

% 

de Gregoirç X. 

Extrêmement zélé pour le fecours de la Terre-Sainte , dont 
il connoiffoit à fond les befoins, fon premier foin fut d’em— 
ployer fon autorité pour y envoyer de puiilans fecours*; dans- 
cette vûe il indiqua à- Lyon- un Concile général': il eut peu 
d’effet- pour fon principal delïèin ;• on promit beaucoup, mais 
on exécuta très-peu. Ce fut dans ce Concile que l’Eglife Grec- 
que fe réunit à l’Eglife* Latine , en-reconnoiffant la Praceflion. 
du Saint -Efprit-^ôc la Supériorité, du. Pape. Michel Paléolo-- 
gue, étoit alors Empereur de Confiantinople qu’il venoit de* 
reprendre fur les Latins : fon but par cette réunion était. d’em- 
pêcher qu’on ne le troublât dans, la pofleffion : il y réulïit 
Baudouin qui s’étoit laiffé enlever cet. Empire r eut défenfe 
d’en porter le titre. Comme l’intcrêt avoit. été le. principal». 
& peut-être l’unique motif de cette facilité des Grecs à le: 
réunir, ils reprirent bien-tôt leurs premiers fentimens.- 
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■ Pour remédier aux longueurs des Eleétions des Papes, 5c 
contraindre les Cardinaux à les abréger, Grégoire publia un 1 
Réglement pour la tenue des Conclaves : c’eft à peu près celui 
qu’on obferve encore aujourd’hui. Ils dévoient être enfermés 
dans une fale; perfonne ne pouvoit leur parler, ni leur écrire s f 
fi l’Eleélion n’étoit pas faite après dix jours , on ne dévoie 
leur donner qu’une forte de mets pour leur nourriture ; fi dix 
autres jours s’écûuloicnt fans qu’ils fe fuflent accordés , ils ne 
dévoient avoir que du pain & du vin. Le Fondateur des Jé- 
fuites , qui a pris , pour modèle du gouvernement de fa Com- 
pagnie ,1e gouvernement de l’Eglife Romaine, a encore été plus 
févere que Grégoire X : il veut que ceux qui doivent choifir 
le Général , foient enfermés fous la clef, & qu’on ne leur donne 
que du pain & de l’eau , jufqu’à ce qu’ils fe foient accordés. 

Ce Pape, comme fes Prédéccfleurs, fe conduifit en Souverain 
de l’Eglife, il difpofa des Décimes Eccléfiaftiques ; à la vérité 
du confentement des Evêques , mais fans confulter les Souve- 
rains : il régla que fi un Evêque étoit arrêté prifonnier, on 
cefleroit l’Office Divin dans toute fa Province. 

Il écrivit à Rodolphe , élu Empereur * que de l’avis des 
Cardinaux il le nommoit Roi des Romains : Et nous vous 
exhortons, ajoutoit-il, à vous préparer pour recevoir de nos 
mains la Couronne Impériale , lorfque nous vous appellerons*. 
Il publia une terrible Bulle contre Alphonfe , Roi de PortiP 
gai : fi trois mois après que cette Bulle feroit venue à fa con- 
noifiance , il ne s’y foumettoit , tous les lieux où il fe trouve- 
roit dévoient être interdits ; un mois après il encouroit l’Ex- 
communication ; un mois après l’Interdit s’étendoit fur tous 
fes Sujets; après trois autres mois ils étoient tous abfous du 
ferment de fidélité , & difpenfés de lui obéir. Le Roi cfArra- 
gon fut traité à peu près de même. 

Le plus utile des Réglemens que fit Grégoire X , concer- 
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noit la multitude des Ordres Religieux : 6c il feroit fort a fou- 
haiter que fes Succeiïeurs 6c lui-même , l’euffent éxaélement 
obfcrvé. Il y avoir à cet égard d’étranges abus : dès qu’une 
perfonne trouvoit le moyen de fe diftinguer par quelque ex- 
térieur de pieté , elle trouvoit fûrement des imitateurs ,6c mê- 
me des approbateurs. La première maxime de ces fortes de 
gens , étoit de renoncer au travail , fous prétexte de vaquer à 
la prière : c’étoit cette oifiveté qui leur attiroit des Difciples. 
La pauvreté, félon eux, étoit la principale vertu du Chriftia- 
nifme : les Freres Mineurs avoient rendu cette opinion pref- 
que uqjVerfelle. Dans ces idéés , tous ces nouveaux Religieux 
étoient autant de mandians , que la pieté trop fimple des peu- 
ples leur rendoit refpeélables. On ne peut dire combien ces 
innovations étoient à charge au Public , 6c à quels défordres 
elles donnoient occafion. Le Réglement dont je parle , fuppri- 
ma ces Mandians, 6c n’en réferva que quatre Efpeces; Ravoir, 
les Francifcains, les Dominicains, les Auguftins , les Carmes. 
Ces Efpeces dans la fuite fe font multipliées ; il y a des Cor- 
deliers de la grande 6c de l’étroite Obfervance, des Récolets, 
des Capucins , des Pénitens , des Dominicains qui font mai- 
gre , d’autres qui font gras , des Carmes mitigés , des Réfor- 
més, des Hermites de Saint Auguftin qui demeurent ordinai- 
rement dans les Villes : depuis ces temps font venus les Ma- 
thtirins , les Trinitaires , les Minimes , les Célcftins, les Ser- 
vies , les Freres de la Charité , les Jéfuitcs, les Barnabites, 
les Théaiins , les Lazariftes , les Eudiftes , les Peres de la 
Doélrine Chrétienne , les Peres de l’Oratoire. Toutes ces Com- 
munautés , jointes aux BénédiéVins , aux Chartreux , aux Ber- 
nardins, aux Camaldules, aux Moines de Grammont, à ceux 
de Fontevrault , aux Prémontrés , aux Brigitins, retranchent 
de la Société , 6c ôtent aux Arts , au Commerce , une mul- 
titude prodigieufe de Sujets qui leur feroient fort utiles. Il y 
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a encore plus , à proportion , de Communautés de Religieu- 
ses. Or cette multitude vit aux dépens de l’Etat , fans lui être 
d’aucune utilité- 

Non-feulemcnr ce grand nombre de Religieux 8c de Reli- 
gieufes eft à charge à l’Etat qui les fait fubfifter , fans en tirer 
aucun fecours > il l’eft aufli à l’Eglifc , dont il trouble la 
Hiérarchie 8c le Gouvernement , par l’indépendance où ils 
font la plûpart , de ceux à qui ils devroient être immédiate- 
ment fournis. La quantité de Réflexions que j’ai à faire fur 
•cet important fujet , m’oblige d’en faire un Article féparé. 


CINQUIÈME DISSERTATION, 

De l'Etat Religieux if de fes Privilèges. 

J E ne prétends pas examiner ici , fi l’état Religieux eft bon 
en lui-même , 8c doit être foufFert > l’Europe à cet égard eft 
aujourd’hui partagée , chaque Peuple a décidé félon les Princi- 
pes qu’il lui a plu de fuivre : cette Queftion après tout , n’in- 
terefle point le fond de la Religion , puifqu’il eft certain que 
le Chriftianifme peut être fans cette variété d’Etabliflemens , 
que la Angularité , du moins qu’une pieté fingulicre a produits. 
Mais fans entrer dans cet examen je crois pouvoir montrer 
que la faveur qu’on a pour eux en certains Etats , eft auflî 
exceflive que la haine qu’on leur porte en d’autres ; 8c qu’en 
cette matière , plus qu’en toute autre , on a abufé 8c de fon 
autorité 8c de la crédulité des peuples. 

Je ne crois pas que perfonne me contredife , fi je dis qu’il 
y a trop de Religieux 8c de Religieufes , qu’on auroit dû 
empêcher la trop grande multitude de ces Etabliiïemens , du 
moins qn’on auroit dû fixer le nombre que chaque Maifon , 

ou fi l’on veut , que chaque Provinçe en auroit dû recevoir s 

le 
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le nombre des foldats de chaque Régiment eft fixé ; pourquoi 
celui de chaque efpece de Religieux &c de Religieufes ne le 
feroit-il pas ? Ceci regarde fur-tout les Mandians , qui en 
reçoivent le plus qu’ils peuvent , perfuadés que leur multitude 
multiplie leur abondance. Il impofïïble d’exprimer le tort 
que fait à un Etat cette inattention. 

Les Légiflateurs les plus fages ont rendu par leurs Loix le 
Mariage refpeéfable , plufieurs même ont décerné des récom- 
penfes à la fécondité : la barbare coutume introduite par la 
molleffe &: par une jaloufie exceflive , n’a eu que fort peu 
d’approbateurs : nous blâmons généralement les peuples de 
l’Orient de l’avoir pratiquée. Qu’importe que ce foit le fer , 
ou la pieté mal entendue , qui empêche un peuple d’être aufïî 
nombreux qu’il pourroit naturellement l’être ? A la bonne 
heure , que ceux qui font chargés de l’inftruéfion des peuples 
& des fonélions du Sacerdoce , mènent un genre de vie parti- 
culier , ôc fe contentent de former des enfans fpirituels à Jefus- 
Chrift &c à fon Eglife j il eft des raifons qui prouvent que 
cet ufage eft convenable : mais plus on en eft petfuadé , plus 
on doit s’oppofer à ce que le nombre de ces membres ftériles 
ne fe multiplie au-delà du néceflaire. Faut-il donc tant de 
Prêtres pour inftruire les peuples ? Et ft ce n’eft qu’aux Prê- 
tres que le mariage doit être interdit , pourquoi fouffrir cette 
multitude de ce qu’on appelle Freres Lays , ou Convers ? Pour- 
quoi fouffrir à#Paris ces Communautés d’Artifans qui fe font. ' 
un faux honneur de renoncer au mariage ? 

Le Célibat , je le fçai , eft permis , c’eft même un état plus 
parfait , pourvu , comme dit Saint Paul , que celui qui le 
garde , donne à Dieu toutes les affrétions de fon cœur , que 
le mariage partageroit néceffairement ; hors de-là, le mariage 
lui eft préférable. Et s’il eft vrai qu’on a outré les chofes en 
blâmant la profefîion de chafteté , il eft encore plus ^pai , quon 
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l’a trop exaltée , & qu'on l’a rendue trop commune. Si l'exem- 
ple d'Origène avoit été fuivi , le Souverain n auroit-il pas eu 
Droit de réprimer par fes Edits cette efpeccde fureur? Je l'ai 
déjà dit , qu’importe que le fer , ou la dévotion mal entendue» 
lui ôte un grand nombre de ^jets. Mais chacun n’eft-il pas 
libre d'embrafler le genre de vie qui lui convient davantage l 
Oui , pourvu qu’il ne nuife point à la Société dont il efl 
Membre. Or , cette quantité fuperfluë qui fe confacre aux Au- 
tels , efl dommageable à la Société , elle l’affoiblit > on a donc 
Droit de la diminuer , &: on devroit fe fervir de ce Droit. 

On le devroit d'autant plus , que cette multitude de 
Moines clt abfolument inutile a l’Etat &c à PEglife. A quoi 
fervent dans le monde la plupart des Bénédictins » des Célef- 
tins , des Bernardins , des Prémontrés, des Fonrevraulx ? Quel 
fervice rendent-ils au Public ? Une Melle dite avec précipita- 
tion , un Office chanté fans goût , fans attention , fans réfle- 
xion , c’efl: à quoi fe réduit ce qu'ils font pour l’Eglife ; le 
relie du temps ils l’employent comme ils peuvent » au Jeu , à 
la ChafTe , à la Promenade , à cultiver un Jardin : car pour 
l’Etude , le grand nombre ne fçait ce que c'ell ; la Bibliothè- 
que , s'ils en ont , cil ordinairement l'endroit le moins fréquenté 
de leur Maifon. On peut affiner la mêmechofe des Chanoines ». 
ces riches Bénéficiers , dont l’indolence & l'embonpoint fonr 
paflfés en proverbe ; quelle inflruétion , quel exemple les peuples 
• en tirent-ils ? Les Mandians font plus utiles ; ils fuppléent fou- 
vent à la pareffie ou au peu de capacité du Clergé féculier » 
fur-tout dans les Campagnes : c'eft-à-dire , que fi ce Clergé 
étoit tel qu’il devroit être , ils feroient aufli inutiles que les 
Moines & les Chanoines. 

La multitude des Colleges , la facilité qu'elle donne au petit 
peuj le de mettre leurs enfans en état d'afpirer à l'état Ecclé- 
dailique produit ccttc foule inutile de Prêtres &c de Moines* 
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Auflî les Jéfuites fe vantent d’être , pour ainfi parler , les Peres 
de la plupart des autres Religieux , & ne manquent pas de 
mettre cette fécondité au rang de leurs titres les plus glorieux ; 
c’eft par elle fur-tout , qu’ils fe croyent les réparateurs &c les 
foûtiens de l’Eglife : il eft pourtant vrai, qu’à le bien prendre 
félon les maximes de la plus faine Politique , cette fécondité 
devoit être une puiffante raifon de s’oppofer à leur établif- 
fement. 

J’ofe le dire , il en eft des Sciences comme des Métaux en 
quoi confident les richeftes : le plus funefte des fecrets pour 
la Société feroit de multiplier l’or Sc l’argent jufqu’au point de 
les rendre communs ; par-là Pinduftrie , l’inégalité des Condi- 
tions ; le Commerce , cefteroient abfolument : de même , les 
Sciences rendues trop communes , fàvorifent l’indolence Sc 
l’oiflveté , Sc peuplent les Retraites que la pieté fuperftitieufe 
leur a confacrées , elles dérobent à toutes les Conditions quan- 
tité de Sujets utiles. 

Ce n’eft pas au refte , que la multitude des Collèges ait 
rendu la véritable Science commune ; le fruit que le grand 
nombre de ceux qui les fréquentent en retirent , fe réduit à 
bégayer la Langue Latine , Sc à entendre paflablcment le 
Latin Eccléfiaftique : mais cette apparence de Science , qui 
fuffit pour entrer dans le Clergé Sc dans les Communautés 
Religieufcs , eft d’autant plus funefte , qu’elle ôte à l’Etat des 
Sujets que leurs bras , du moins , pourroient rendre utiles à 
l’Etat , pour en donner de mauvais Sc d’inutiles à l’Eglife. Il 
feroit donc à fouhaiter que cette multitude de Collèges fût 
fupprime'e, qu’on ne confervât que les Univerfttés, Sc qu’il 
fût réglé que les Communautés Religieufes ne puftent recevoir 
de Sujets , qu’apres que le Clergé en feroit fuftifamment pourvu. 

Un autre objet, digne de la plus grande attention , ce font 

les trop grandes richeftes de quantité de Monaftércs Sc de 

Eeij 
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Chapitres. Ce qu’ils ont de trop , partagé entre ceux qui par 
Office font chargés de la conduite &: de l’inftruéUon des peu- 
ples, les mettroit en état de s’acquitter de leurs Fondions d'une 
maniéré défintcrefTée ; par-là l’efpece de Simonie , & le trafic 
des chofcs faintes, fi fouvent &c fi juftement reproché, n’au- 
- roient plus lieu , 8c ces Pafteurs particuliers conduiroient d’au- 
tant mieux leur troupeau , qu’indépendans pour leur fubfiflance» 
ils auroient moins de raifons de le ménager : Saint Paul a dit» 
il efl vrai , qu’il efl jufte que ceux qui adminiflrent les richeflês 
fpirituelles , vivent aux dépens de ceux à qui ils en font part : 
il a encore dit que tout Ouvrier efl; digne de fon falaire ; mais 
l’Eglife ayant été plus que fuffifamment enrichie pour payer 
abondamment les Ouvriers qui lui font nécefTaires , peut-elle 
faire valoir ces maximes? Le Public doit-il fouflrirdcla mau- 
vaife adminiftration , de l’inégalité de la répartition , de la 
multitude d’Ouvricrs inutiles dont elle fe charge plutôt par 
une efpece d’oflentation que par befoin ? Semblable à ces 
Princes qui fe font un vain honneur d’entretenir à grands frais 
des Troupes qui leur font inutiles. Je le dirai hardiment, dût- 
on me prendre pour ce que je ne fuis pas , il y a de l’injuftice 
8c de la mauvaife foi à éxiger de nouveau ce qu’on a déjà 
reçu. 

Or , je le répété , l’Eglife en France efl aflez riche pour four- 
nir abondamment à la fubfiflance de fes Miniftrcs , nécefTaires 
au Public : elle efl donc obligée à le faire ; 8c c’eft à elle , 
.conjointement avec le Souverain , à réformer les abus qui 
l’empêchent de s’acquitter de cette obligation efTentielle , dont 
l’obfervation lui feroit fl glorieufe , 8c ôteroit à fes ennemis la 
principale matière de leurs reproches. 

Au refle , cette réflexion doit paroître d’autant plus folide , 
que l’abus que font ces Ouvriers inutiles, des biens qu’on 
leur prodigue , efl le fcandale de la Religion. On a fouvent 
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été obligé de les reformer , 8c de les contraindre à vivre du 
moins en Chrétiens 8c en honnêtes-gens : la vraye reforme , 
la feule utile 8c capable de rétablir l'honneur de l’Eglife , ce 
feroit une meilleure répartition de ces biens, la diminution, 
la fuppreflion même de ce grand nombre de Serviteurs inuti- 
les. Qui peut douter qu’elle n’ait Droit de le faire ? Je prie 
inflamment d’obferver , que ce n’efl pas feulement à l’Eglife 
Univerfelle que ce Droit appartient ; qu’il peut être exercé 
par le concert des Evêques d’un Royaume fous l’autorité du Sou- 
verain : car ces changemens n’intereffenr , ni la Foi , ni le Culte. * 

Il s’en faut bien que ce que j’ai dit jufqu’à préfent , foit 
l’efTentiel de ce que j’ai à dire fur ce fujet important. Tous ces 
différens Corps de Religieux dépendent immédiatement du 
Pape ; ce font fes Troupes 8c fes Soldats, fi je puis ufer de ce 
terme : c’efl par leur moyen qu’il a étendu , 6c qu’il foutient 
encore aujourd’hui fon autorité. Pour fe former cette Milice, 
& pour l’attacher invariablement à fes intérêts , il leur a pro- 
digué des privilèges 6c des exemptions , qui les élevent au- 
dcllus du Clergé , 6c les rendent indépendans de leurs Supé- 
rieurs naturels : privilèges , exemptions , qui n’ont pû être 
accordés fans renverfer la Hiérarchie , fans violer les Droits 
de l’Epifcopat ; qui font de vrais abus , 6c en ont produit de 
fort confidérables. 

Je l’ai prouvé, l’Epifcopat eil un, 8c indiviflble ; tous ceux 
qui en font revêtus le poffedent également , tous ont les mêmes 
Droits efTentiels , ils ont une puifTance égale , aucun d’eux en 
particulier n’a Droit de la reflraindre , ni de la borner ; leur 
Jurifdiélion s’étend fur tous leurs Diocèfains , 8c particulière- 
ment fur les Eccléfiafliques, qui doivent être abfolument dans 
leur dépendance , foit pour l’exercice de leurs fondions , foit 
pour recevoir la puifTance de les exercer. Tel a été l’Ufage 
confiant dans les premiers fiécles des l’Eglifç* 
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Les premiers Religieux ne furent d’abord que des Séculiers; 
qui s’affemblerent pour pratiquer les mêmes exercices de Pé- 
nitence &c de Vertu; iis étoient comme les autres Fideles, fou- 
rnis au gouvernement des Prêtres dans le Diftriéf defquels fe 
trouvoit le lieu de leur demeure : peu à peu leur dévouement 
public à l’auflérité de vie, à la folitude &c au filence,lcs dis- 
tingua du commun, &c ils furent cenfés appartenir au Clergé, 
du moins faire un état mitoyen entre lui &c le Peuple : dans 
la fuite des temps il ‘leur parut convenable d’avoir quelques 
Prêtres parmi eux; ils en reçurent, ou obtinrent des Evêques 
qu’ils ordonnaient quelques-uns d’entre eux; alors ils deman- 
dèrent d’être gouvernés par leurs propres Prêtres, & de ne 
dépendre que de leur Evêque ; ils obtinrent même les Privi- 
lèges des Clercs , qui étoient , les exemptions des Charges pu- 
bliques , les Cenfures contre ceux qui les maltraiteroient , & 
le Droit de ne répondre de leur conduite, qu’au Tribunal Ec- 
cléfiaftique. 

Les Dons immenfes & exceflifs qu’on leur fit, rendirent 
leurs Supérieurs fort confidérablcs ; on leur accorda des dif- 
tinérions qui les approchèrent en quelque forte des Evêques , 
dont plufieurs leur cédèrent des Droits inaliénables. Ces Com- 
munautés féparées , formèrent bien-tôt des Corps , que l’envie 
de fe conferver réunit dans les mêmes vûes ; on s’y appliqua 
aux Sciences : le Clergé Séculier étant alors fort dérangé , & 
fort ignorant , les Peuples donnèrent aux Religieux leur cfti- 
me &c leur confiance ; on en fit même plufieurs Evêques , qui 
aux dépens de l’Epifcopat , favoriferent les Communautés 
dont ils avoient été membres. Les exemptions & privilèges 
accordés par les Evêques , pouvoient être révoqués par leurs 
Succefl'eurs ; d’ailleurs la dépendance pour être promûs aux 
Ordres , fubfiftoit toujours : cette incertitude &c cette dépen- 
dance inquiétoit fort ces Communautés; les Papes étendoienr 


Ecclesiastique François. 22$ 
alors leur autorité le plus qu’ils pouvoient , 8c multiplioient 
leurs prétentions ; on implora leur proteélion , 8c on fe dé- 
voua particulièrement à eux. Il comprirent de quelle utilité il 
leur feroit d’avoir à eux dans tous les Etats, des Gens puifïans 
ôc eftimés, qui foutinfïent leurs intérêts, 8c fifient valoir leurs 
prétentions : ils commencèrent donc à accorder quelques 
exemptions de la Jurifdiélion ordinaire, 8c à s’attacher parti- 
culièrement , 8c immédiatement ces parties diftinguées des 
Troupeaux de leurs Confrères. Le Monaftere de Saint Denis 
Tut un des premiers qui demanda 8c obtint ce privilège abu- 
ilf ; d’autres l’obtinrent enfuite : 8c bien - tôt il devint d’un 
ufage générai. 

Ces fouflraélions de la Jurifdiéfion ordinaire , furent fata- 
les à la piété, à la régularité ; à peine les Inftitutcurs étoient- 
ils morts , que le luxe , la débauche meme , pénétrèrent dans 
ces Retraites , confacrées d’abord à l’humilité 8c à la péniten- 
ce; la richeflfe de ces Maifons y attira la NoblefTe, par I’efpé- 
rancc d’en devenir les Abbés ; on les regarda comme un lieu 
de repos, comme un azile alluré contre la pauvreté, comme 
un état honorable 8c commode. Les Evêques ne manquèrent 
pas de zélé pour arrêter les défordres , mais ils manquèrent 
de pouvoir ; à chaque pas qu’ils faifoient , ils fe trouvoient 
arrêtés par l’autorité du Pape : de maniéré que dès le temps 
de Saint Louis , les Bernardins , qui ne faifoient , pour ainfi 
dire , que de naître , n etoient prefque plus reconnoiflables , 
tant ils avoient dégénéré. 

Ce fut dans ces temps-la qu’un Efpagnol 8c un Italien infli- 
tuèrent chacun un nouvel Ordre de 'Religieux. Les Papes , 
alors en poïïeflion d’attacher immédiatement à leur Siégé les 
Communautés Rcligieufes , confirmèrent ces nouveaux Ordres* 
8c les déclarèrent éxempts de la Jurifdiéfion Epifcopale'r 
par la Bulle d’Ereéfion , il étoit ordonne de les recevoir &c 
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de leur procurer des établiifemens ; il étoit défendu de fe mêler 
de leur gouvernement Sc d’improuver leur forme de vie. Les 
Minimes , les Jéfuites , qui font venus après , ont été établis 
fur le même pied : par-tout on a reçu ces différentes efpeces de 
Milice de la Cour de Rome , fans même faire attention aux 
abus] qui accompagnoient ces établiflemens ft multipliés. En 
voici le détail. 

Premièrement : C’étoit ôter au Clergé féculier le moyen 
d’avoir de bons Sujets : la nouveauté de ces divers Inilituts , 
la faveur qu’on leur portoit , leur fingularité leur attiroient la 
JeunefTe en foule ; de maniéré que pour remplir les Cures , 
les Evêques furent obligés d’en céder un grand nombre aux 
Communautés, 8c de fe décharger fur elles du foin d’y pour- 
voir : c’eft ainfi que les Prémontrés 8c d’autres Chanoines 
Réguliers ont été mis 8c font encore aujourd’hui en poflèflion 
de quantité de Cures. 

Secondement : Ces nouveaux Ouvriers s’attirèrent la con- 
fiance des peuples *. les Curés n’eurent plus que le titre de 
Pafteurs fans en faire prefque aucune Fonction ; leurs aver- 
tiflemens , leurs remontrances , furent méprifés ; la facilité 
de l’abfolution que procuroit la multitude des Confeiïeurs , 
leur ôta toute autorité ; 8c les Indulgences dont ces nouveaux 
venus fembloient difpofer à leur gré , énerva abfolumcnt la 
Difcipline. Brumon Comte de Sthcumberg , Evêque d’Oimutz , 
repréfenta inutilement ces défordres à Grégoire X, qui avoit 
ordonné aux Evêques de lui envoyer des Mémoires fur ce 
qu’ils croyoient avoir befoin de réforme. » Les Eglifes fécu- 
» lieres , Collégiales ou Paroifïiales, difoitee Prélat, perdent 

tous les jours de leurs Biens 8c de leurs Droits. Le peuple 
y> ne les fréquente plus , il méprife la prédication des Curés , 
» 8c ne fe confeffe plus à eux , principalement dans les Villes 

» où les Freres Prêcheurs 8c les Mineurs ont des Maifons. 

Car 
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Car ces Freres difent fans cefle des Méfiés depuis le point 
» du jour jufqu’k Tierce ; &c outre la Mefle conventuelle , 
» qu'ils difent folemnellement , ils continuent encore d’en dire 
» plufieurs baffes. Or , comme on aime aujourd’hui la bric- 
» veté , le peuple cherche plutôt ces MefTes , que celles des 
autres Eglifes. Les Freres retiennent le peuple à ces MefTes 
» par un Sermon , ce qui l’empêche de vifiter les autres Eglifes 
» comme il devroit ; ils donnent auffi à leurs Fêtes & pendant 
» les Oéfaves , des Indulgences de trois ou quatre années , 
1> ou plus. 

Ces ufurpations allèrent fi loin , qu’on fut bien-tôt oblige 
d’y mettre des bornes, en ordonnant qu’au moins à Pâques onfe 
confeflèroitàfon propre Prêtre ; qu’on entendroit les Dimanches 
la MefTe Paroifliale ; qu’aucun Régulier ne pourroit faire aucune 
Fonétion dans une Paroiffe , fans le confentement du Curé $ 
qu’on ne pourroit fe faire enterrer ailleurs que dans fa Paroif- 
fe, fans reconnoître le droit des Curés. 

Troifiémement : Cette multiplication d’Ordres Religieux qui 
ne dépendoient que du Pape , ôterent non-feulement aux Evê- 
ques , mais auffi aux Souverains , quantité de fujets , qui , 
dans prefque toutes les occafions qui fe préfenterent , prirent 
parti contre eux en faveur de la Cour de Rome. L’Allema- 
gne , la France , l’Angleterre , l’ont éprouvé, fans parler des 
autres Etats : la fameufe Ligue en France, qui avoit pour but 
de priver Henri IV de la Couronne , dut fes grands fuccès 
aux intrigues des Religieux en général , & en particulier à 
celles des Jefuites j en quoi ils ne faifoient que féconder les 
intentions du Pape &c exécuter peut-être fes ordres pofitifs. Si 
ce n’efl pas le dévouement des Religieux au Siège de Rome 
qui a donné naiffance à l’opinion de fon infaillibilité Sc de fon 
pouvoir fans bornes , c’eft du moins à ce dévouement qu’on 

doit attribuer la faveur qu’ont prife ces opinions jufqu’k être 
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érigées en Dogmes. Outre ce grand nombre de Sujets que 
donnent au Pape les Ordres Religieux dans les Etats des autres 
Souverains, ils augmentent aufli fes Domaines ; car ils préten- 
dent que c’eft à lui de difpofcr de leurs biens. Du moins Gré- 
goire X, dans une de fes Conftitutions , du 1 7 Juillet 1274» 
s'exprime ainfi : » Nous défendons , &en tant qu’il eft befoin» 
» nous révoquons tous les Ordres mandians , inventés depuis 
>5 le Concile de 1 2 1 y , nous leur défendons de recevoir per- 
» fonne à la Profeflion , ni d’acquérir aucune nouvelle Mai- 
>3 fon , ou aliéner celles qu’ils ont , attendu que nous les 
r> réfervons k la difpofition du Saint Siège , pour être em- 
>3 ployées au fecours de la Terre-Sainte ou k d’autres œuvres 
33 pieufes. 

Quatrièmement : Ces Ordres Religieux font infiniment à 
charge au Public : on peut regarder un nouvel inftitut, com- 
me une AfTemblée de gens difpofés k prendre par-tout où ils 
peuvent ; follicitations , intrigues , féduéfions , ils les employent 
pour fe procurer des établiiïemens & pour les augmenter. 
Combien de Familles aujourd’hui ruinées & dégradées par les 
libéralités excefîlves de leurs Ancêtres ! Rabelais dit plaifam- 
ment , mais avec vérité , que plufieurs Seigneurs fe font réduits 
à ne vivre que de Lard, c’eft ainfi qu’il parle , pour mettre les 
Oifeaux facrés de l’Iflc fonnante en état de ne fe nourrir que 
de Chapons , de Perdrix , de Phaifans , 6 c de Gelinotes. 

Qui pourroit exprimer ce que les Religieux , qui travail- 
lent , difent-ils , au falut des Ames , tirent de leurs Pénitens r 
fur-tout de leurs Pénitentes , & pour eux en particulier , & pour 
leurs Maifons ? C’eft leur adrefle plus ou moins k attirer des Do- 
nations, qui eft la mefure de !’cftime& de la confidération que 
leurs Confrères ont pour eux. Un Convent de Récolets , de 
Capucins , n’ctablit-il pas des contributions k dix ou douze lieues 
k la ronde i Ils partagent entre eux une Province j 6 c fouvent il * 
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fallu que l’autorité féculiere fe foit mêlée de ces partages , pour 
arrêter les querelles, qui dégéneroient' quelquefois en combats 
fcandaleux. Les Quêteurs des trois Convensque les Capucins ont 
à Paris , en tirent tous les ans 50000 écus de contribution; du 
moins, ai-je fçu du Quêteur de leur grande Maifon de Saint Hono- 
, ré , que fa beface lui valoit, année commune , 60000 livres de 
rente. Les établiflemens des Jefuites dans prefque toutes les 
Villes de Flandres , ont été faits au moyen d’Impofitions ex- 
traordinaires , dont la plupart fubfiftent encore aujourd’hui. 

Puifque j’ai occafion de parler des Jefuites, je dois obferver 
que leur Inllitut , quelque définterefïe qu’il paroifle par leur 
fingularité à ne rien exiger pour les fervices qu’ils rendent , 
femble n’avoir été drefTé que pour les enrichir promptement : 
leur Fondateur a réglé que fans des raifons bien particulières , 
on ne recevroit dans fa Compagnie que des Sujets d’honnête 
famille ; que jufqu’à leurs derniers Vœux , qui ne fe font ordinai- 
rement qu’à trente -trois ou trente-quatre ans , ils retiendroient la 
propriété de leurs biens ; qu’ils feroient capables de recueillir les 
fucceffions qui pourroient leur écheoir ,. &c qu’ils difpoferoient 
de ces biens ôc de ces héritages , par l’avis & fous la direélion de 
leurs Supérieurs: il marque même , que quoiqu’on doive avoir 
grand égard à l’édification , on pourra toutefois recevoir , en 
vue de la plus grande gloire de Dieu , ce qu’ils voudront 
donner. 

Il eft inutile d’obferver , que dans les Pays où cet Inflitut 
a été reçu fans être modifié , cette liberté ne peut manquer 
de tourner au profit de ces Révérends Peres. Comment feroit 
regardé celui qui ne donneroit pas, pouvant le faire ? Lesïn- 
terefles y confentent toujours , forcés qu’ils font par la crainte 
que leur oppofition ne leur fit tout perdre , en déterminant 
leur parent Jefuite à rentrer dans tous fes droits. Âuffi , en 
Flandres, en Allemagne , ea Pologne , en Efpagne , en Italie , 
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cette Société eft fort riche : il n’y a qu’en France , je le puis 
dire , où l’on ait penfé folidement &: fagement à cet égard > 
on leur a interdit ces prétendus droits que leur Fondateur 
leur avoit laifles. On devoit du moins régler dans les autres 
Etats , que ces Religieux propriétaires malgré le Vœu de 
pauvreté , ne pourroient difpofer de leurs biens , ni directe- 
ment ni indireélement , en faveur des Maifons de leur Ordre, 

Cinquièmement : Les Papes , pour que ces Corps qui leur 
font fptciaîement attachés , ne manquaient point de Sujets * 
ont réglé qu’on pourroit y entrer dès l’enfance, que les enga- 
gemens contractés à feize ans , auroient toute leur force & fe- 
roient inviolables, & que le confentement des parens & tuteurs 
n’y étoit point nécelTairc. Il eft certain que dans un âge ft 
tendre , où les pafïions font à peine naiftantes , l’on n’eft guéres 
capable de prendre folidement un Parti ; qu’un mouvement 
paflager de dévotion détermine k fe charger d’un joug dont 
on ignore abfolument la péfanteur , k faire des facrifices donc 
©n ne connoît point l’étendue , en un mot, a promettre plus 
qu’on ne peut tenir par rapport k fon caractère &: k fon tem- 
péramment. Qu’il me foit permis de parler un peu plus ouver- 
tement. 

Un enfant de quinze ou feize ans , élevé fous les yeux d’un 
pere & d’une mere fages , fçait-il k quoi l’engage le Vœu de 
chafteté ? Ne pourroit-on pas aiïùrer que plufieurs l’ont pro- 
mife , fans fçavoir en aucune façon en quoi confiftoit cette 
promette } Et certes , fi les Loix ont fagement établi que les 
enfans ne pourroient s’engager dans le mariage , du moins 
jufqu’k un âge' mûr , fans le confentement de leurs parens , 
peut-il être raifonnable , que par une Loi qui déroge k ce que 
dictent l’équité & la raifon , on autorife des enfans k difpofer 
d’eux-mêmes pour toujours , au hazard des fuites funeftes que 
ces engagemens > pris fens les connoître , peuvent avoir ? 
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Après tout , il eft rare qu’on cmbraffe l’Etat Religieux 
malgré fes parens, l’autorité publique y a pourvu, Sc aucune 
Communauté n’oferoit foûtenir en France un Procès de ce 
genre. Les parens y confentent ; mais par quels motifs ? Les 
pauvres , parce qu’ils regardent cet état comme un état de 
fortune pour leurs enfans > les gens de Condition , parce qu’il 
les met en état d’avantager leur aîné , & de foûtenir leur 
Famille : dans ces difpofitions , non-feulement ils confentent 
qu’ils embraflent ce Parti , mais ils font ce qui dépend d’eux 
pour les déterminer à le prendre ; au défaut de tout le relie , 
ils employent jufqu’aux mauvais traitemens. Les Confefleurs 
font d ! un grand fecours en ces fortes d’occafions : on enferme 
une fille dans un Convent dès fa plus tendre enfance , on ne 
lui parle que des mifercs du monde , que du bonheur d’en être 
délivré , quelqu’une des Religieufes en particulier eft chargée 
de lui infpirer ces fentimens ; on fait fentir à un garçon qu’il 
n’y a point pour lui d’autre parti à prendre que la guerre ou 
la Religion. Ce confentement fi facilement donné , offert même 
fans qu’on le demande , eft lui-même un défordre : mais ne le 
fût-il pas , il ne remédie pas au défaut de l’âge tk de la réfle- 
xion , & ne fçauroit donner aux délibérations d’une jeune 
perfonne de quinze à feize ans , la maturité qu’elles devroient 
avoir pour contraéker des engagemens irrévocables. 

La preuve de la folidité des réfléxions que je viens défaire, 
c’eft qu’on convient généralement que le moyen le plus effi- 
cace pour diminuer le trop grand nombre des Religieux & 
des Religieufes , feroit une Loi qui défendît de s’y engager 
avant l’âge de vingt-cinq ou trente ans. Cette Loi feroit raifon- 
nable , elle feroit conforme aux premiers ufages de l’Eglife , où il 
n’etoit permis aux Vierges & aux Veuves de faire profeffion 
publique de continence , qu’a cet âge : je crois même avoir 
Id , qu’on propofa de la porter au Concile de Trente -, mais 
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que les Généraux d’Ordres s’écrièrent unanimement que bien- 
tôt elle dépeupleroit leurs Monaftéres, 6c qu’elle en feroit autant 
de Maifons abandonnées. 

Sixièmement : Il efl impoiïible que ces engagemens préma- 
turés fe foûtiennent avec autant de fermeté que s’ils avoient 
été pris avec connoilîance de caufe. Le corps fe forme , les 
pallions fe font fentir , les inclinations fe développent , la 
dévotion fenfible pafTe , 6c l’on devient immanquablement la 
proye de mille dcfirs 6c de mille regrets ; on fent alors la 
péfanteur des chaînes dont on s’elt chargé , parce qu’on ne 
les connoilfoit pas ; 6c la feule impolïibilité de les rompre , 
fait qu’on continue de les porter. Il n’en efl que trop qui n’ont 
pas allez de raifon pour fupporter patiemment leur efclavage , 
6c qui donnent au monde des fcénes fcandaleufes ; d’autres 
cherchent à fe dédommager fans bruit des plaifirs à quoi ils 
ont renoncé fans le connoître. C’étoit autrefois un Proverbe » 
que l’ombre des Clochers d’un Monaftère étoit féconde : 6e 
je puis dire fans malignité , que qui connoîtroit ce qui fe pâlie, 
dans ces prétendus azyles de la Virginité , avoueroit fans peine > 
que les peintures qu’on a faites fous le titre de l’Amour voilé 9 
ne font que trop vraies , 6c que pour un coupable que le 
hazard ou fon imprudence découvre , il en cil fans nombre 
qu’on ne connoît pas. 

Qu’on éxamine la fource des défordres qui ont deshonoré 
tant de Communautés Religieufes , 6c qui ont mis dans la 
néceffité de les réformer , on trouvera que le peu de maturité 
à s’y engager , en a été la principale fource. Vaincu par les 
pallions qu’on ne connoilToit pas lorfqu’on s’ell obligé à les 
combattre , fi on n’a pas fécoué le joug , on a cherché à 
l’adoucir le plus qu’il étoit pollible ; on s’cll livré à l’amufe- 
ment , à la dilïipation , 6c à tous les défordres qui en font la 
fuite , 6c l’on, peut dire , que fouvent la fermeté des Supé~ 
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rieurs n’a fervi qu’a faire des hypocrites , qui fous l’extérieur 
d’une pieté modeile , cachent les mœurs les plus corrompues. 
Je puis protefter avec ferment, que ce que je vais raconter, 
m’eft arrivé à moi-même. 

Voyageant en Flandres , je me trouvai un jour extrême- 
ment fatigué , je m’arrêtai dans une petite Ville , je me cou- 
chai de fort bonne heure : trois Religieux , Prêtres d’une 
Abbaye voifine , qui pafle pour très-réguliere , vinrent dans 
la même Auberge , on les mit dans une fale au-deftous de la 
chambre où j’étois. Deux jeunes gens de leurs amis fouperent 
avec eux : les difcours les plus libres , c’eft peu ,. les plus 
infâmes , furent l’aflàifonnement de leur repas ; ils ne fe fer- 
voient point d’équivoques , ils nommoient les chofes par leur 
nom , mais d’un ton qui faifoit fentir la vivacité de leurs 
defirs , Sc la difpofition où ils étoient de les fatisfaire , s’ils en 
avoient trouvé l’occafion. 

Septièmement : Si ces vices honteux ne font pas communs 
dans les Communautés Religieufes , il en eft de plus délicats 
qui y régnent ordinairement , & qui en bannifFent la vraie 
pieté : l’envie , la haine , les jaloufies , la médifance , la calom- 
nie , y font des ravages étranges ; ce n’eft que délations 6c 
accusations , ce n’eft que cabales , qu’intrigues , pour s’avancer, 
pour fupplanter fes Concurrens ; il faut renoncer à tout & fe 
laiflèr fouler aux pieds pour y vivre tranquillement , encore fou- 
vent ne peut-on pas y réüfïïr. Quand on a défini l’état Religieux 
une AfTemblée de gens qui s’alTembient fans fe connoître , qui 
vivent enfemble fans s’aimer, qui meurent fans fe regretter , 
on lui a fait grâce , & on en a fait un portrait dateur. 

Huitièmement : Exempts de la Jurifdiéiion Eccléfiaflique 
& Séculière , il a fallu en établir une fecrette 6c intérieure , 
pour la confervation de l’Ordre 6c la punition des Coupables. 
Il en eft où les Procès fe font dans les formes , c’eft-à-dire , 
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que les accufateurs paroiflent , que l’accufation doit être prou- 
vée , qu’on entend les défenfes de l’Accufé , & qu’on prononce 
pour ou contre lui une Sentence publique & juridique. Il en 
eft d’autres où l’on ne fuit aucune de ces formalités > l’Accufa- 
teur , les Témoins , demeurent inconnus , l’ Acculé n’eft point 
entendu , fouvent même il ignore qu’on lui fait fon Procès ; 
le Supérieur feul prononce la Sentence , dont il n’y a point 
d’Appel , & la fait exécuter , fans que le Public , c’eft-k-dire » 
les autres Religieux , en fçachent le fujet & les motifs. Ces 
Tribunaux Monaftiques ne peuvent condamner à la mort» 
mais quand la faute eft capitale , ou ce qui revient au même, 
contre l’honneur & les intérêts de l’Ordre , ils fuppléent k ce 
pouvoir qui leur manque , par les rigueurs exceflives d’une 
prifon perpétuelle ; un cachot obfcur ôc profond , du pain & 
de l’eau pour toute nourriture , de mauvais traitemens fouvent 
réitérés , une privation abfolue de toute confolation , de tout 
fecours , fans aucun exercice de Religion ; c eft ainfi qu’on 
punit la réfiftance k des ordres fouvent injuftes , une faute de 
fragilité ; c’eft ainfi que les Jefuites puniroient un Janfénifte, 
&: que les BénédiéHns peut-être , puniroient un Molinifte. 

Il n’y a pas long-temps , qu’un Bénédiéfin , titulaire d’un 
Bénéfice fitué dans le Diocèfe de Tours , avoit trouvé moyen 
de s’en mettre en pofTefïion , & d’y réfider : on trouva celui 
de l’enlever ; il fut conduit k Marmoutier ; on l’enferma dans 
un cachot au fond d’une cave profonde , fans autre lit que la 
terre ; un pain & une cruche d’eau qu’on lui donnoit toutes 
les femaines , étoient toute fa nourriture : c’eft ce qu’ils appel- 
lent l’eau d’Angoifte Sc le pain de Tribulation. Ce Religieux 
avoit des amis : quelque fecret qu’eut été l’enlevement, on en 
. avoit eu des indices affez forts. L’Intendant de Tours reçut 
ordre de fe le faire repréfenter vif ou mort. Le Prieur pro<- 

tefta qu’il ne fçavoit ce qu’il étoit devenu : enfin après bien 

des 
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des recherches on trouva fon cachot, on l’en retira plus qu’a 
demi mort. 

Le Cardinal de Coaflin , Evoque d’Orléans , entendit par 
hazard chez les Capucins les gémifTemens d’un de leurs Prh- 
fonniers. Il fe fervit de toute fon autorité pour faire tirer en 
fa préfence ce malheureux de fa prifon ; c’étoit une efpece de 
citerne ou de puits , dont l’ouverture étoit fermée par une 
grofïe pierre : jamais fpeéfacle ne fut plus touchant ; cet infor- 
tuné étoit nud , fes habits étant tombés de pourriture , fa 
barbe 8e fes cheveux étoient chargés d’un verd , femblable à 
celui qui fe forme fur les murailles humides. Son crime étoit , 
d’avoir dans un mouvement de colère pris fon Gardien par 
la barbe. ' . . . • 

N’eft-il pas naturel de penfer que plulieurs de ces malheu- 
reux ont recours au défefpoir , pour abréger leur mifére ? 
L’obfcurité du Cloître dérobe au Public ces fcénes tragiques, 
mais elles n’en font pas moins réelles : je fçai fûrement , que 
dans une Communauté de ... , peu diflante de Paris , un Reli- 
gieux prifonnier ayant obtenu d’ètre faigné , rouvrit fa veine 
8e laifïa couler tout fon fang ; 8c je fçai auflfi , qu’on ne l’avoit 
enfermé que pour le contraindre à faire certaine démarche 
• qu’il avoir raifon de refufer. , ' , ' . v 

Ces inhumanités, ces injuftices , font le fruit des éxemptions 
de la JurifdiéHon ordinaire. Ne falloir— il pas du moins régler ,- 
que ces Tribunaux fecrets ne puflent prononcer fans que: 
l’Evcque , ou le JugeJRoyal , p rident connoiffance de la qua- 
lité du crime , de fes preuves , 8c des défenfes du criminel ? 
Ces éxemptions , qui livrent fouvent les Religieux à la ven- 
geance de leurs Parties , ne font-elles pas manifeftement in- 
juftes ? Cciïent-ils d’ètre Sujets , Sc n’ont-ils pas droit à la > 
proteélion du Souverain ? Pourquoi donc les abandonner de • 
la forte , 8c leur ôter tous les moyens de faire connoître leur 
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innocence & modérer leur châtiment? Convient-il même à la 
Puiftànce fouveraine , que la Juftice s’exerce clandeftinement 
& fans fa participation? La Profefîlon Religieufe anéantit- 
elle tous les droits de l’humanité & de la Société. 

Neuvièmement : Si les établiflemens font utiles, il n’cft pas 
moins vrai qu’ils peuvent être fort pernicieux : chacun de ces 
Corps fe regarde comme faifant un peuple k part , ils fe regar- 
dent avec jaloufie ; la gloire de l’un , fes progrès , fon accroif- 
fement , font l’humiliation des autres : ils en frémiffent , & 
mettent tout en oeuvre pour s’y oppofer. Cette rivalité ne peut 
manquer de produire de la divifion ; on prend différens partis» 
on fe fait un point d’honneur d’y perféverer : des deux côtés 
on cherche de l’appui & des approbateurs » les peuples fe 
partagent, la divifion devient générale & l’objet le plus impor- 
tant de l’attention du Souverain. L’oppofition des Dominicains 
& des Auguftins n’a t-elle pas occafionné la Réforme de Luther ? 
Que de fang n'a-t-elle pas coûté k l’Allemagne ? La divifion 
qui agite aujourd’hui la France , & qui félon toutes les appa- 
rences la défolera , a-t-elle une autre fource que l’oppofition 
du Clergé ôc des Religieux contre les Jefuites , que le grand 
nombre d’ennemis que le crédit de cette Société , & l’abus 
qu’elle en a fait , leur a fufeités ? 

Je reprends à préfent. Il y a trop de Communautés , cet 
excès caufe à l’Etat une perte infinie. La plûpart de ces Com- 
munautés font inutiles : il s’en faut bien qu’elles foient les 
demeures de la pieté & de l’innocence , & qu’il foit plus aifé 
d’y faire fon falut que dans le monde , que dans un mariage 
bien afforti , où l’application k fon travail , k fon négoce , k 
l’éducation de fes enfans, produit ordinairement une conduite 
fage &: régulière. Ces Communautés inutiles , font la plûpart 
trop riches : l’abus qu’elles font de leurs richeffes joint k leur 
inutilité , donne un droit inconteflable de les leur ôter » & de 
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les confacrer à d’autres ufages. Leur indépendance eft contre 
les Droits de PEpifcopat : fi elles lui ctoicnt foumifes , elles, 
feroienr moins puifTantes à la vérité, mais aufli elles feroient 
plus utiles & moins dangereufes ; ne faifant plus qu’un Corps , 
chaque Maifon auroit Tes interets féparés , & ne pourroit 
former de partis affez puiffans pour troubler la paix publique ; 
de plus , ainfi réduites à l’ordre commun, elles n’auroient 
point fur leurs Sujets une Jurifdiédion fouveraine $ elles ne les 
jugeraient point , elles ne les condamneroient point dans la par- 
ticipation , fans le confentement de l’Evêque. 

La multitude de Collèges , & l’âge tendre qu’on a déclaré 
fuffire pour contraéder ces engagemens , étant la caufc ou la 
fource de cette multitude prodigieufe de Religieux , qui prive 
la Société de quantité de Sujets utiles ; le zélé pour le bien 
public , ôc même pour le vrai honneur de la Religion , deman- 
deroit qu’on fupprimât la meilleure partie de ces Collèges , 
& qu’on fixât la Profeflîon Religieufe à un âge plus mûr , à 
vingt-cinq ans par éxemple. La vue feule d’empêcher la trop 
grande multitude de Religieux , fuffiroit pour déterminer à 
faire ce dernier Réglement : mais elle pourroit être accom- 
pagnée deconûdérations plus hautes , qui feroient de retrancher 
les défordres &c les fcandales que produifent fi fouvent ces 
engagemens pris fans les connoître. Un autre avantage encore 
que produiroit la Réforme dont je parle , c'eft que le Clergé 
fe rétabliroit dans fes Droits , que les troupes auxiliaires 
cefleroient de le dominer ; cette diverfité de conduite , fi favo- 
rable aux Pénitens peu fincéres , feroit ôtée , & l’abolifl'ement 
de ces cfpeces de Taxes fur l’adminift ration des Sacremens , 
rendroit a l’Eglife fa réputation , Sc à fes Miniftres la liberté 
qu'ils doivent avoir pour éxercer leurs Fondions avec dignité. 

Le langage que je parle , paroîtra fans doute nouveau , &c 
choquera tous ceux qui croient que la pieté confifte dans un 
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genre de vie extraordinaire : mais plus j’examine ce que je 
viens d’écrire , plus je fuis perfuadé que la raifon la plus pure 
me l’a diédé. Rien n’eft à couvert des reproches 8c des décla- 
mations vagues j mais j’ofe défier qu’on me réponde d’une 
maniéré claire 8c folide : je ne blâme point l’Etat Religieux en 
général , je Peftime au contraire , je refpeéle un homme véri- 
tablement détaché du monde, & qui a eu le courage de renoncer 
avec connoiffance de caufe, à ce qui nous captive prefque 
tous ; je prétends feulement quon a trop multiplié , trop diver- 
sifié cet Etat , & qu’un vrai Religieux eft aufli rare qu’un vrai 
Sçavanr. 

Quiconque fçait ce que c’eft que PEpifcopat , peut-il nier 
que les Privilèges accordés aux Religieux , ne foient contre 
fes Droits ; qu’il ne foit contre la bienféance , qu’un fimple 
Prctre délie ceux que l’Evéque aura liés? Quiconque connoît 
le cœur humain , peut-il trouver mauvais que j’aye dit , que 
l’importance des engagemens en quoi confifte l’Etat Religieux 
demanderoit un âge mûr, 8c que ce défaut de maturité eft la 
fource de quantité de défordres 8c de fcandales ? N’cft-il pas 
évident qu’un bon Marchand, qu’un bon Juge , eft plus utile 
à l’Etat qu’un mauvais Religieux ? Qui ne fçait que la force 
d’un Etat confilte dans la multitude de fes Sujets , qui augmente 
la confommation , qui picque 8c anime l’induftrie , 8c que ce 
grand nombre de perfonnes ftériles lui fait un tort très-confi- 
dérable ? Sçait-on ce que c’efl; que le Droit naturel, l’équité» 
l’humanité , fi l’on ne condamne pas avec moi les excès dont 
j’ai parlé ; fi .l’on approuve ces Jugemens elandeftins , où il eft 
fi facile que l’innocence foit opprimée, 8c que la punition foit 
l’effet de la vengeance plutôt que de l’équité ? 

Quel inconvénient y auroit-ii donc que le Juge Royal , du 
moins l’Evequc , ou quelqu’un de fa part , affiftât à ces Juge- 
mens ? Peut-on ne pas convenir de l’inutilité de plufieurs Mar- 
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Tons Religieufes , de l'excès de leurs richeffes , de l'abus qu'en 
font ceux qui les habitent, & que la répartition qui s'en feroit 
entre ceux qui par état adminiftrent aux Peuples les chofes 
Saintes, ne fût aufïl jufte qu’honorable, par le retranchement 
qu’elle mettroit en état de faire de ce qui s'appelle le dedans 
de l'Eglife ; c'eft-à-dire , de ces payemens réglés qui changent 
en mercenaires les Miniftres de l'Autel ? Après tout je puis me 
tromper , & je foumcts d'avance mes penfées à une cenfure 
folide &c défintéreffée. Je ne crois pas devoir faire obferver le 
rapport de cette Differtation au Droit Public Eccléfiaftique 
François, il eft viflble , puifqu'elle ôte aux Papes l’autorité 
qu’ils ont ufurpée , pour la rendre aux Evêques aux 
Souverains. 

* Grégoire X , je l’ai déjà obfervé , portoit l’autorité Papale 
aufïl loin qu’aucun de fes Prédéceffeurs: fous prétexte d’aflurer 
le fuccès de l’Expédition qu’il méditoit pour le fecours des 
Chrétiens de la Paleftine , il intervenoit dans tous les différens 
des Potentats de l’Europe ; non comme Pacificateur pour les 
concilier par la voye des Négociations , mais comme Souve- 
rain, par la voie odieufe des commandemens & des menaces. 
Alphonfe, Roi de Caftille , élu Empereur d’Allemagne par un 
ou deux Electeurs, en portoit le titre, quoiqu’il^ n’eût pas 
daigné prendre poffeffion de cette Dignité, alors plus onéreufe 
qu’utile , ôc qu’il n’eût fait aucun effort pour l’emporter fur 
fes Concurrens. Les Eleéfeurs, laffés de l’interrégne, s’accor- 
dèrent à mettre fur le Trône , Rodolphe, Comre d’Hapfbourg , 
jVlaire ou Grand Maître du Palais du Roi de Bohême. Le 
Pape approuva cette Eleétion , Sc employa l’autorité abfolué 
qu’il croyoit avoir, pour obliger le Roi de Caftille à renon- 
cer à fes Prétentions : il chargea l’Archevêque de Seville d’or- 
donner à. ce Prince , en préfence de témoins , de ceffer de por-^ 
ter le titre d’Empereur, fous peine des Cenfures Eccléfiaftiques, 
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Alphonfe , qui au fond s’embarraffoit peu de ce titre, qu’il 
n’étoit, ni à portée , ni en état de faire valoir, fe fit prier, & 
obtint en échange une Décime fur les Eglifes de fon Royau- 
me , pour les frais de la Guerre contre les Maures qui l’atta- 
quoicnt violemment. 

Ce Pontife ufa de lar meme hauteur avec Philippe, Succef- 
feur de Saint Louis. Ayant appris qu’il étoit réfolu de déci- 
der par les Armes , certain différend qu’il avoit avec le Roi de 
Caftille, il donna à fes Nonces pouvoir de caffer tous les Trai- 
tés Sc Engagemens qui pourroient mettre obftacle à la Paix , & 
difpenfer des fermens qui en affuroient l’exécution : il écrivit 
en même temps à Simon de Brie, Cardinal de Sainte Cecile, 
fon Légat en France , que le Concile de Lyon venoit d’ordon- 
ner, en faveur de la Croifade , une Paix générale entre tous 
les Princes Chrétiens, avec pouvoir aux Prélats de procéder 
par Ccnfures contre ceux qui ne voudroient pas y acquiefcer. 
C’eft pourquoi , ajoutoit-il , nous vous mandons de contrain- 
dre le Roi de France & tous fes adhérans , à fe défifter de 
cette entreprife de Guerre contre leRoi de Caftille , employant, 
fi vous le jugez à propos , l’Excommunication contre les per- 
fonnes , &: l’Interdit fur les Terres , nonobftant tout privi- 
lège de ne pouvoir être frappé de Cenfures. 

Il eft inconcevable que les Souverains fe laifTaffentainfi maîtri- 
fer ; ni le Pape, ni le Concile qu’il citoit , n’avoient Droit de faire 
ces forces d’Ordonnances ; s’ils l’a voient eu, les Princes n’eufTent 
été que leurs Lieutenans. La fource de ces commandemens dépla- 
cées & de ces déférences exceffives, étoit le peu de préciflon à 
diftinguerlesdeuxPuiflances. L’idée feule que l’établifïementdu 
Chriftianifme n’a rien changé aux Droits des Souverains, fi on 
l’a voit développé , auroit fuffi. pour déterminer l’étendue de leur 
Jurifdiéfion ; tout ce qui ne regarde point une Nation précifé- 
ment , entant qu’elle eft Chrétienne , ne fçauroit être du refTort 
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du Miniftere Eccléfiaftique ; or le Droit de faire la Paix 8c de 
faire la Guerre, eft indépendant du Chriftianifme , toute Na- 
tion a ce Droit , quelle que puifte ctre fa Religion. 

Fleury , * qui rapporte les Extraits des Lettres que je viens 
de citer , remarque judicieufement , à fon ordinaire , qu’on y 

• voit l’inutilité de ces privilèges , aufquels le Pape dérogeoit 
quand il vouloit. Il auroit pû ajouter qu’on y en voyoit l’a- 
bus ; car un privilège eft l’exemption d’une peine , ou d’une 
charge à quoi on peut être fujet. Un Roi , un Peuple , peu- 
vent-ils être fujets à l’Excommunication , parce qu’ils fe font 
fervis de leur Droit de faire la Paix ou la Guerre ? Le privilège 
de n’en être pas frappé en ces fortes d’occafions , n’eft - il pas 
de même efpece que celui qu’on m’accorderoit de n’être ni 
tué , ni volé ? 

Les Evêques imitoient la conduite des Papes , & fe dédom- 
mageoient , fur l’autorité publique de ce que la Cour de Rome 
leur ôtoit. En 1276 , on tint un Concile à Bourges : les Ré- 
glcmens qu’on y fit , tendoient principalement à maintenir la 
Jurifdiélion 8c l’Immunité Eccléfiaftique , dont toute l’éten- 
due , dont l’ignorance 8c la fuperftitieufe fimplicité des Peu- 
ples 8c de ceux qui les gouvernoient, avoient mis le Clergé en 
poffcfïion. Ces Réglemens défendoient aux Laïques de con- 
traindre les Eccléfiaftiques à comparoître devant eux , ou a y 
procéder après qu’ils ont allégué leurs privilèges : de prendre 
connoiffance de la juftice , ou de l’injuftice des Cenfures , ou 
de quelqu’autre caufe fpirituelle que ce foit ; cPufer de violen- 
ces ou de menaces , pour extorquer l’Abfolution des Cenfu- 
ies ; enfin, de rejetter les Teftamens pour n’avoir pas été faits 
en préfence des Echevinÿ ou Juges Séculiers. 

• Ils défendoient encore d’étendre les Péages aux Effets que 

les Clercs tranfportoient par terre ou par eau; de faire des 
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Bans ou Proclamations contraires à la liberté Eccléfiaftique ; 
de maltraiter ceux qui fe rctiroient dans les Eglifes , ou d’u- 
fer de violence pour les en tirer ; de frapper , prendre , em- 
prifonner les Appariteurs des Juges Eccléfiaftiques ou autres 
porteurs de leurs Lettres , &: exécuteurs de leurs Juge:mens : 
toutes ces défenfes ctoient accompagnées de Cenfures les plus 
rigoureufes , Excommunication de plein Droit > Interdit > 
perte de Fiefs ‘rele vans de l’Eglife , incapacité des Bénéfices 
aux enfans des coupables. 

Ces Réglemens , &c quantité d’autres que j’ai rapportés en 
paffant , filppofent que les Eccléfiafliques regardoient un Peu- 
ple Chrétien , comme une Communauté , ou ils avoient la 
principale autorité ; de maniéré que ceux qui exerçoient les 
fonctions qui ne leur convenoicnt pas , ou dont ils vouloienç 
bien fe décharger fur eux, leur étoient fournis, tandis qu’ils 
• n’étoient comptables qu’à eux -memes de leur conduite. Sui- 
vant cette idée , que je ne puis m’empécher de traiter de 
burlefque , les Prêtres étoient ce que font les Religieux de 
Chœur dans une Abbaye , tous les autres n’étoient que des 
Frères Lays. Parlons férieufement : prefque tous ces Régle- 
mens étoient autant d’attentats contre l’Autorité Souveraine , 
ils la dégradoient & la mettoient dans une efpece de fervi- 
tude. De quel Droit exemptoient-ils les effets des Clercs des 
Impofitions publiques? Si la puiffance Séculière ne peut pren- 
dre connoilfance de là juflice ou de l’injuftice des Cenfures, il 
ne tiendra qu’aux Evêques de tout renverfer ,& défaire palier 
leurs prétentions les plus injuftes , en abufant de la timidité., 
&: de la crainte religieuie des Peuples, pour les engager dans 
leur Parti. On s’eft libéré peu à peu de ces véxations Ecclc- 
fiafliques ; mais il s’en faut bien qu’on en ait allez fait : d’ail- 
leurs ces fondions que les Clercs s’étoient attribuées , leur 
étoient diftinélement interdites j Saint Paul leur défend en 
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termes formels, de s’embarraffer dans les affaires Séculières ; 
l’emploi de juger les Procès lui paroiffoit fi peu convenable , 
qu’il vouloit qu’on en chargeât les derniers des Laïques. Mais 
ces emplois étoient lucratifs , &c donnoient de l’autorité $ il 
n’en falloit pas davantage pour déterminer les Eccléfiafliques 
à s’en charger. 

Les deux ou trois Papes qui fuccéderent à Grégoire X, vé- 
curent peu, & ne firent pas de grandes entreprifes ; il n’en fut 
pas de meme de Nicolas III , qui fut élevé fur le Trône Pon- 
tifical yers la fin de l’année 1277 : il étoit de la Famille des 
Urfins, déjà puiffante, mais qu’il rendit la plus riche des Fa- 
milles Romaines , en Terres , en Châteaux & en argent 
comptant. 

Il eut un grand foin d’affermir & d’étendre les Droits tem- 
porels de l’Eglife Romaine en Italie j il engagea l’Empereur 
Rodolphe à confirmer toutes les Donations des Empereurs : 
en conféquence de cette confirmation, il fe mit en poffeffion 
de Boulogne, d’Imola, Fayence, Forli, Céfenne, Ravenne , 
Rimini & Urbin. L’embarras où étoit Rodolphe, pour avoir 
fait vœu d’aller à la Terre Sainte , le détermina à fatisfaire 
l’avidité de Nicolas, afin d’étre déchargé de cette obligat'on 
ruineufe & incompatible à l’état de fes affaires. Ce Pape publia 
une Conftitution, où il mettoit la Donation de Conflantin pour 
fondement de fa Souveraineté fur Rome ; il y foutenoit , que 
cette Puiffance temporelle donnoit moyen aux Papes & aux 
Cardinaux d’exercer librement leurs fondions fpirituelles : il 
obligea Charles , Roi de Sicile , à renoncer au titre de Vicaire 
de l’Empire en Tofcane , & à la Dignité de Sénateur de Rome. 
Il foutint fortement par lui - meme Sc par fes Légats , les 
exemptions accordées par fes Prédéceffeurs , aux Chapitres des 
Cathédrales : elles alloient fi loin , qu’ils prétendoient avoir 

Droit de ceffer l’Office Divin , 8c de mettre la Ville en Inter- 
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dit, lorfqu’il s’agifToit de les foutenir contre les entreprife* 
des Evêques; Simon de Brie, Légat en France, décida par 
une Sentence juridique, que le Chapitre de Noyon avoit Droit 
d’excommunier ceux qui le troubleroient dans la jouiffance de 
fes Biens 8c de fes Droits , fans en avoir porté des. plaintes à 
l’Evêque , Sc de les abfoudre l'ans fon confentement ; il décida 
encore que le Chapitre pouvoit interdire la Cathédrale , 8c 
les autres Eglifes de la Ville , pour une injuftice évidente , 
faite 8c non réparée, foit par l’Evêque, foit par le Châtelain- 
Ces abus étoient-ils tolérables? N’étoient-iîs pas aufïi crians 
8c aufli contraires au bon ordre , que fi un Souverain autori- 
foit un Régiment à s’élever contre le Gouverneur d’une Pla- 
ce , 8c à défendre aux autres Troupes de faire le fervice ? Mais 
il étoit de l’honneur de la Cour de Rome , que ceux qu’elle 
protegeoit, lemportaffent fur leurs Supérieurs , quelques fui- 
tes que pût avoir ce renverfèment de l'ordre. 

Ces exemptions, quoiqu abufives , étoient fi refpeélées, que 
Philippe le Hardi crut être obligé de demander au Pape qu'il 
lui fût permis de faire emprifonner les Clercs prévenus de 
grands crimes , fans encourir d’Excommunicarions. On eut la 
bonté de lui accorder la permiflion qu'il demandoit ; mais k 
condition qu’il les remettroit entre les mains de leurs Prélats t 
comme fi un Souverain avoit befoin de permifïion y ou qu’il 
pût être puni pour s acquitter de fon principal devoir- Ce Prin- 
ce jugea à propos de rétablir les Tournois qu’il avoit défendu 
jufqu’à l’Expédition de la Terre Sainte: Nicolas le trouva fort 
mauvais ; il écrivit à ce fujet une Lettre véhémente à fon Légat- 
C’efl un Monument autentique de l’efprit de domination des 
Papes , 8c de la perfuafion où ils étoient adors de leur Sou- 
veraineté abfoluë. » Vous nous avez écrit, dit ce Pontife, que 
>5 le Roi de France avoit depuis révoqué l'Edit, qui défen— 
» doit les Tournois , qu'ils avoient été publiés en votre pré— 
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t> fcnce , & exécutes contre la défenfe du Saint Siège , qui 
» portoit peine d’Excommunication. Or nous fommes fenfi- 
» blement affligés de voir ce Roi , fils d’un Pere fi pieux , 

» fouffrir que Tes Sujets méprifent ainfi les Cenfures Ecclé- 
*> fiaftiqucs , Sc nous ne pouvons excufer votre filence Sc 
» votre négligence. Votre zele de voit s’allumer dans un il 
x> grand péril des âmes , il falloit menacer , prononcer des 
» peines , y en ajouter de plus grandes, &: ne pas vous con- 
a> tenter de n’avoir pas donné , comme vous dites , votre 
» confentement à cette Ordonnance. 

y> On dit que les Tournois font un exercice utile, Sc que 
v la Noblefife y apprend à manier les Armes ; mais les Papes 
» nos Prédéceffeurs en ont jugé autrement , quand ils ont 
%> défendu les Tournois, Sc privé ceux qui y meurent , de la 
>d Sépulture Ecclcfiaftique. D’ailleurs ce n’eft pas aux Parti- 
» culiers à juger , fi ces exercices font bons ou mauvais ; ils 
doivent s’en rapporter k la décifion de leurs Pafteurs , Sc 
» principalement du Pape. Nous voulons donc , que vous 
» dénonciez publiquement excommuniés , tous les Comtes , 
» Barons, Chevaliers Sc autres, qui ont pris part à ces Tour- 
>5 nois ; que vous les exhortiez à demander humblement l’Ab- 
» folution , leur impofant Pénitence , Sc leur faifant promet- 
» trc, avec ferment, de n’y plus retourner. 

Le détail des Griefs de ce Pape , contre le Roi de Caftille 
prouve encore jufqu’où alloient fes prétentions. » Ce Roi , 
» dit -il, afflgne à des Laïques , Sc même k des Juifs, en 
>5 payement de ce qu’il leur doit , une partie des Dîmes dont 
>5 il jouit par la Conceflïon du Saint Siège ; il demande 
» l’hommage k l’Archevêque de Compoftelle , il a pris parti 
» contre lui dans le différend que ce Prélat a eu avec fes 
» Bourgeois; il exige des fubfides des Prélats, des Eccléfiaf- 

» tiques- & de leurs Vaffeaux ; on traîne les Clercs aux 
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y> Tribunaux Séculiers, on les prend, & il les juge en matière 
>3 criminelle; on prend connoifFance de l’Ufure , meme con- 
>> tre les Clercs , il empêche les Prélats de procéder en matière 
» fpirituclle , fait révoquer leurs Sentences , ou défend de les 
>3 obferver , particulièrement les Interdits ; il défend d’excom- 
>î munier , finon en certains cas ; les Prélats &: les Clercs , 
>3 fortant du Royaume pour Etudes , Pèlerinages , 6c autres 
>3 jufles caufes , n’ont pas la liberté d’en tirer de l’argent ; le 
>3 Roi fc rend tributaires les héritages acquis de nouveau par 
>3 l’Eglifc ou par les Religieux ; il n’a point d’égard à la pref- 
>3 cription qu’ils ont acquife ; 6c s’ils ne montrent des titres , 
>3 il les dépouille de leurs immeubles ; il ne permet pas de 
>3 publier dans fon Royaume les Indulgences du Pape 6c des 
>3 Evêques , afin de tirer plus de profit de celles qu’il a obte- 
>3 nues c<. Ces reproches à mon fens , excepté le dernier , font 
l’Eloge de ce Prince ôc de fon attention , à maintenir les Droits 
de fa Couronne : il feroit à fouhaiter que les autres Souverains 
l’eufïent imité , les Papes n’euffent pas été en état d’entrepren- 
dre de les afTujettir. Il lui manquoit pourtant une connoifFance 
ferme 6c diflinéle des Droits qu’il avoit maintenu : ce qui fit 
qu’à l’article de la mort , il fit ferment d’obéir purement 6c 
fimplement à l’Eglife Romaine ; il demanda au Pape la con- 
firmation de fon Teflament , le nommant Seigneur de foa 
ame 6c de fon corps. Sans. doute que quelque Eccléfiaflique fe 
fervit de la foiblefFe ou la maladie avoit réduit ce Prince , 
pour le porter à donner de pareilles marques de foumiflion. 
La Cour Romaine en a fait des titres , pour appuyer fa fupé- 
xiorité univerfelle. 

Nicolas n’étant que Cardinal , avoit été proteéleur des 
Frères Mineurs. Il fit paroître l’afFeélion fingulicre dont il les 
honoroit , par une Conflitution du 14 Août 1279 > & celle 
qu u avoit pour la grandeur de fon Siège* Après avoir dit qu’ils 
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n’ont rien en propre 8c en commun , que l’ufage de fait abfo- 
lutnent néceflaire pour fubfifter , il ajoute : Comme il n’y 

» a perfonne , à qui ceux qui donnent quelque chofe aux 
» Freres , puiftent plus convenablement en transférer la.pro- 
» priété à la place de Dieu , que le Saint Siège 8c le Pape , 
» Nous déclarons par cette Conftitution , que la propriété de 
>5 tous les Uftenciles , des Livres , des Meubles , dont les 
» Freres peuvent avoir l’ufufruit , appartient à Nous 8c à 
» l’Eglife Romaine : quant aux Lieux achetés des aumônes 
x> données ou délaiftccs aux Freres , fous quelque forme de 
» parole que ce foit , fans aucune réfe$ve des Donateurs , 
» Nous le prenons aufli en notre Domaine ; mais quant aux 
>) Lieux 8c aux Maifons qui leur feront données pour leur 
w habitation , ils n’y demeureront qu’autant que le Dona- 
» teur perféverera dans la meme volonté ; 8c s’il en chan- 
» ge , ils les quitteront fans que l’Eglife Romaine y retienne 
» aucun droit. Pour les Livres 8c les autres Meubles qu’il fera 
5 ) jugé à propos de vendre j comme la propriété en appar- 
» tient à l’Eglife Romaine , le prix en fera reçu 8c em- 
» ployé par un Procureur commis par le Pape , ou par le 

» Cardinal Proteéleur. 

* 

N’cût-il pas été du moins auffi convenable -que cette pro- 
priété , dont on déelaroitees Religieux incapables, appartint 
à l’Evêque Diocéfain ? Cette attribution , cette réünion au 
Domaine du Pape , n’étoit-elle pas un aéle de Souveraineté > 
Perfonne ne s’y oppofa pourtant , ni Souverain , ni Evêque , 
ni Magiftrats ; négligence qui a donné aux Papes la paifiblc 
poiïêfïionde leurs Droits prétendus , 8c qui les auroit changés 
en Droits certains 8c eftêélifs, ü l’on pouvoit preferire contre 
le Droit naturel 8c l’Inftitutionde Jefus-Chrift. Je pourrais faire 
la même obfervation fur une autre Claufe de cette Conftitution 
. exprimée en ces termes : La Régie défend aux Freres de prêcher 
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malgré l'Evêque Diocéfain : ce que nous voulons être obfervé à la lettre f 
s'il 71 en efi autrement ordonné par le Saint Siège. Parler de la forte , 
n’eft-ce pas déclarer que le Saint Siège a droit d’ordonner 
qu’on prcche dans un Diocéfe malgré l’Evéque Diocéfain ? 
S’ils l’avoient fait , les Evcques l’euflent tranquillement fouf- 
fert , comme ils ont fait de tant d’autres ufurpations. Qu’on ne 
s’étonne donc plus , je le dois dire] d’avance , de l’attention 
fcrupulcufe avec laquelle onéxamine aujourd’hui les Refcripts 
de Rome ; une longue expérience a appris, qu’il n’en eft pref- 
quc point qui n’enveloppe , 8e n’autorife du moins indireéte- 
ment , quelqu’une d$ fes prétentions. 

Peu de temps avant fa mort, Nicolas III s’unit avec l’Em- 
pereur de Conftantinople 8e le Roi d’Arragon , pour dépouiller 
Charles d’Anjou de fes Royaumes de Naples 8e de Sicile : 
outre qu’il ne voyoit pas volontiers un Prince du fang de France 
fi puiflant en Italie , il étoit perfonnellcment picqué contre 
lui. La paillon qu’avoit ce Pontife pour l’agrandilfement de 
fa Maifon , lui infpira la hardiefTe de propofer à Charles le 
mariage d’une de fes filles avecfon neveu : ce Prince, altier 
s’il en fut jamais , rejetta la propofition , 8c dit : Bien quil ait 
la chaujfure rouge ,fa Famille nef pas digne de fe mêler avec la notre , & 
fon Etat nejl pas héréditaire. L’intrigue fut conduite avec un grand 
fecret 8c éxécutée d’une maniéré bien cruelle. Nicolas étoit 
mort il y avoit quelques mois: Le jour de Pâques, 1282 , à 
l’heure de Vêpres , les François furent égorgés dans toute la 
Sicile ; au même temps le Roi d’Arragon defcendit dans cette 
Ifle , 8c s’en empara fans peine.. 

Le Cardinal de Sainte Cecile , François , qui venoit d’être 
élevé à la Thiare, prit vivement le parti de Charles ; il lança 
toutes les foudres de l’Eglife contre le Roi d’Arragon , lui 
défendit de porter le titre de Roi, mit tous fes Etats eu Inter- 
dit , déclara fes Sujets abfous de leur ferment de fidélité. Avoit- 
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il droit d’en ufer de la forte contre un Prince , qui avoir du 
moins un titre colore pour s’emparer de ce Royaume , ayant 
époufé Confiance , fille de Mainfroy , qui avoit porté cette 
Couronne ? En qualité de Seigneur fouverain , il pouvoit foû- 
tenir Charles j mais devoit-il faire fervir fa PuifTance Ecclé- 
fiaflique a défendre fa Souveraineté , qu’on ne lui difputoic 
même pas ? En fait de guerre entre des Souverains , ou des 
prétendans à la Souveraineté , il n’en efl pas , du moins il en 
efl bien peu , 011 la PuifTance Eccléfiaflique ait droit d’inter- 
venir , & d’en faire une matiete de Cenfures : la raifon que ces 
guerres , ces prétentions , quoique peut-être contre l’équité , 
ne font point contre le Chriflianifme , cr’efl que c’efl en qua- 
lité d’homme qu’on les fait , & non en qualité de Chrétien. 

A plus forte raifon il en efl de même des Croifades , que les 
Papes alors étoient en pofTeflion de publier contre leurs Enne- 
mis : de quelque maniéré qu’on lesconfidére, cc ne pouvoit être 
qu’un abus de la PuifTance fpirituelle , d’autant plus que quel- 
que idée qu’on puifTe avoir des Papes, il fe pouvoit faire que 
la Juflice ne fût point de leur côté , & qu’on eût droit de leur 
réfifler. N’efl-ce pas quelque chofe de monflrueux que des 
Indulgences données pour toutes autres guerres que celles dont 
la Religion efl l’objet immédiat & principal ? Encore vou- 
drois-je mettre pour reflriélion T que ce fût pour défendre la 
Religion, non pour l’étendre, ou pour détruire fes Ennemis 
qui ne l’attaqueroient pas. Or je le demande : s’agifToit-il de la 
Religion dans la Querelle des Maifons d’Anjou &d’Arragon? 
Et certes , le vrai Intérêt des Princes demandoit qu’ils s’oppo- 
fafTent à ce foulevement général que les Papes entreprenoient 
d’exciter ; ce que Ton faifoit en leur faveur , pouvoit fe faire 
contre eux. Ne devoient-ils pas craindre que ce moyen, pra- 
tiqué avec méthode , ne rendît maître de leurs deflinées celui 
à qui ils laifToienr la liberté de le pratiquer i Ces Croifades , 
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ces Excommunications , ces Interdits en matière civile 8c 
politique , ne font donc point du Droit Eccléfiaflique , 8c font 
contre le Droit Public. 

Martin IV , c'eft le nom du Pape qui prit fi hautement le 
parti de Charles contre le Roi d'Arragon, foûtint fa Dignité 
avec toute la hauteur poffible , s'attribuant , comme avoient 
fait plufieurs de fes. Prédéceffeurs , le Droit egalement odieux 
8c chimérique , non -feulement de dépofer les Rois , mais aufli 
de difpofer de leurs Couronnes. » Afin que nos menaces , 
33 difoit-il dans la Bulle contre le Roi d'Arragon , ne foient 
» pas un objet de mépris ; par cette Sentence , rendue de 
» l'avis de nos Freres les Cardinaux , nous privons le Roi 
» Pierre du Royaume d'Arragon, de fes autres Terres, 8c de 
>3 la Dignité Royale , 8c nous expofons fes Etats à être occupés 
33 par les Princes Catholiques , fuivant que le Saint Siège en 
3) difpofera , déclarant fes Sujets entièrement abfous du ferment 
>3 de fidélité , lui défendant de fe mêler en aucune maniéré 
» du gouvernement dudit Royaume , &c à toutes Perfonnes 
» de toute condition , féculiéres ou Eccléfiafliques , de le 
>3 favorifer dans ce deffein , ni de le reconnoître pour Roi , 
33 lui obéir, ou lui rendre aucun devoir. 33 Ce Pape ne fut 
pas long-temps k difpofer du Royaume qu’il venoit de confif- 
quer , fi je puis parler de la forte : il envoya en France un 
Cardinal , avec pouvoir de conférer à un des fils du Roi le 
Royaume d’Arragon , 8c la Comté de Barcelone , a certaines 
condititions. L'offre fut acceptée par un Traité, dont voici la 
fubftance. >3 Le Roi de France choifira un de fes fils , tel 
>3 qu’il lui plaira , autre que celui qui doit lui fuccéder au 
33 Royaume de France , 8c le Légat au nom du Pape conférera 
33 au Prince le Royaume d’Arragon , pour en prendre poflef- 
>3 fion 8c en jouir pleinement , lui 8c fes Defcendans , à perpé- 
33 tuité i le Royaume d'Arragon ne fera jamais fournis à un 

>3 autre 
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» autre Royaume , ni uni en la même perfonne avec ceux 
•» de France , de Leon , de Caftille ou d’Angleterre ; les Droits 
» 8c les Libertés de l’Eglife feront confervés dans le Royaume 
>> d’Arragon , particulièrement pour les Eleéfions 8c Provi- 
» fions des Bénéfices ; le Roi de France , fon Fils , 8c fes 
» SucccfTeurs, ne feront jamais aucun Traité pour la reftitu- 
» tion de PArragon, fans le confentement du Pape ; le nou- 
» veau Roi 8c fes Succeffeurs fe reconnoîtront VafTaux du 
>5 Pape , lui prêteront ferment de fidélité , 8c lui payeront 
35 tous les ans a la Saint Pierre cinq cent livres de petits 
» Tournois à titre de Cens. 

Cette Bulle étoit datée du vingt - feptiéme d’ Août mil deux 
cent quatre-vingt-trois. 

Un pareil Traité eft quelque chofe d’inconcevable : je ferois 
prefque tenté de croire qu’on l’a inventé pour rendre les Papes 
odieux ; je dirois même que l’invention eft tout-à-fait grofliere , 
& qu’on les a fait penfer 8c agir en infenfés plutôt qu’en am- 
bitieux : mais ce Fait 8c quantité d’autres que j’ai rapportés, ne 
font que trop certains , 8c ne peuvent être révoqués en doute. 
Du refte , comme le remarque Fleury , il eft étonnant que 
les Rois 8c leur Confeil ne vifient pas qu’en acceptant ainfi 
des Royaumes de la main des Papes , ils autorifoient leur pré- 
tention de pouvoir les dépofer eux-mêmes. 

L’Empereur de Conftantinople , qui étoit entré dans les 
defleins du Roi d’Arragon , fut traité comme lui : on lui don- 
noit pourtant un plus long délai, après lequel fa perfonne 
ôc fes biens feroient expofés à quiconque voudroit 8c pourroic 
s’en faifir. Cette extenfion de l’indignation du Pontife fur les 
Grecs, étoit l’effet des intrigues 8c des vûës ambitieufes de 
Charles , qui vouloit ôter à ces Empereurs la proteélion des 
Papes , afin de pouvoir employer toutes fes forces contre eux 
auffi-tôt qu’il auroit chaffé fon Compétiteur de Sicile. Aucun 
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ce Tes defïcins ne réuffit , plus par Ton imprudence &c par fon 
inflexibilité , que par la bonne conduite 6c la valeur de Tes 
Ennemis ; il mourut prefque dépouillé de fes Etats , &: eut en 
mourant le chagrin de voir fon fils aîné entre les mains de 
fon Rival. Il dut tous fes chagrins 6c le renverfement de fa 
fortune au dépit de Nicolas III > qui fut le nœud de l’intrigue 
que 1 humeur fiere &: le génie de ce Prince conquérant déter- 
minèrent à former contre lui. 

Martin IV trouva à fon Avènement Rome en combuftion 
par les Faélions des Urfins &ides Annibaldes : pour y rétablir 
le calme , il s’avifa d’un moyen bien extraordinaire ; il fe fit 
élire Sénateur de Rome : i’Aéle de cette Eleélion eft du Lundi 
dixiéme jour de Mars i 2 S i . Cette Election recherchée , ne s’ac- 
corde guércs avec la Souveraineté ; il n’efl: point d’exemple que 
jamais un Prince Souverain ait reçu de fes Sujets une fimple 
Magiftrature dans fa Ville capitale : mais les Papes pouvoient 
tout faire, 6c le refpcél pour eux étoit licxceffif, qu’on n’ofoit 
condamner leurs démarches les plus irrégulières. Les Princes 
6c les Evêques > fi intercfTés à empêcher ces idées de préva- 
loir, y donnoient eux-mêmes; on voit encore une Lettre d’un 
Archevêque d’York à Edouard Roi d’Angleterre , qui contient 
6c appuyé ces Maximes odieufes : >5 Dieu, dit ce Prélat , nous 
>5 commande d’honorer les Rois ; mais parce qu’il faut lui 
y> obéir plutôt qu’aux hommes , aucune Confiitution humaine 
» ne peut nous obliger a violer les Loix établies par l’autorité 
» divine. »Ces Loix, félon lui, établies par l’autorité divine > 
6c en quoi confifte la fouveraine autorité , font les Décrets des 
Tapes , les Ordonnances des Conciles 6c les Décifionsdes Peres. 
» Dieu , continue-t-il , a donné l’autorité aux Décrets des 
y> Papes , en difant à S. Pierre : Tout ce que tu auras lié fur la 
terre , fera lié dans le Ciel ; 6c par la bouche de Moïfe , celui 
fui far orgueil refufera d'obéir au Pontife T celui-lx mourra. Le. Roi 
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donc efl: oblige lui-même d’obéir au Pontife. Après quoi il 
ajoute : » Un ennemi de l’Eglifc dira, peut-être, qu’il n’ap- 
» partient pas aux Papes d'impofer à un Prince féculier le 
» joug de ces Loix ou des Canons ; mais nous foûtenons le con- 
» traire avec l’Eglife univerfelle 6c tous les Saints 6c les Sça- 
» vans du monde. 

C’eft fur ces mêmes idées que le Corps de Loix , rédigé en 
Efpagne à peu près vers le même temps , fait du Pape un 
Monarque abfolu. Selon ce Code , les prérogatives du Pape 
au-defliis des autres Evêques , font : » De pouvoir les dépofer 
» 6c les rétablir enfuite, s’il le juge à propos ; de les transférer 
» çl’une Eglife à l’autre ; de recevoir leur démiiïlon ; de les 
» fbuftraire à la JurifdiéHon de leurs Supérieurs , Archevê- 
» ques , Patriarches ou Primats ; de réhabiliter les Clercs 
» dégradés par l’Evêque ; il peut divifer un Evêché en deux , 
» ou en unir deux en un , foumettre un Evêque à un autre , 
» 6c ériger un nouvel Evêché -, il peut difpcnfer des Vœux 
>5 6c abfoüdre des Sermens , pour éviter le Parjure ; difpcnfer 
» du vice de la nailfance ou du défaut de l’âge pour la recep- 
« tion des Ordres 6c des Bénéfices il peut convoquer quand 
» il lui plaît , le Concile général où tous les Evêques doivent 
» fe trouver ; il peut aufîi ordonner aux Princes de marcher, 
» ou d’envoyer ceux qui conviennent , quand il s’agit de la 
>5 défenfe ou de l’accroiffement de la Foi ; il peut faire des 
>3 Conftitutions pour l’honneur 6c l’utilité de l’Eglilè , 6c tous 
» les Chrétiens font tenus de les obfcrver ; il a le pouvoir 
» d’ôter aux Clercs leurs Bénéfices, 6c de les donner ou les 
» promettre par fes Lettres avant qu’ils vaquent -, il peut ab- 
» foudre des Excommunications prononcées par les autres : 
>3 mais perfonne ne peut abfoüdre de celles qui font portées 
» par lui ou par fes Délégués -, perfonne ne peut appellerde 
Ton Jugement , lui feul peut juger les Appellations portées 
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35 à fon Tribunal j en toute affaire Eccléfiaftique on peutap- 
>5 peller à lui fans moyens ; il peut donner Difpenfc pour 
>3 tenir plufieurs Bénéfices , meme à charge d’Ames , 8c lui 
» feul peut difpenfer de la Simonie ; on doit porter a lui feul 
» les Caufes majeures , comme les Queflions de fait. 

» La Jurifdiéiion Eccléfiaftique , continue ce Compilateur » 
33 comprend toutes les matières fpirituelles; fçavoir les Dîmes» 
» Prémices 8c Offrandes, les Mariages, l’Etat des perfonnes» 
» l’Eleéiion d’un Prélat , le Patronage , les Sépultures » 
33 les Bénéfices , les Cenfures. Eccléfiaftiques , le Réglement 
>3 des Limites entre les Evêques. En matière profane le Clerc 
33 doit procéder devant le Juge Eccléfiaftique , même en deman- 
33 dant : fi c’cft contre un autre Clerc 8c contre un Laïque ijo - 
33 lement, en défendant. Le Juge d’Eglife connoît de toutes les. 

>3 caufes fondées fur les péchés fuivans , Héréfie, Simonie». 

♦ • 

33 Parjure, Ufure » Adultère, Nullité de mariage. Sacrilège.. 

En France on penfoit à peu près de même , du moins ou 
fe conduifoit d’une m^iiere extrêmement propre à fovorifer 
les prétentions des Papes fur le temporel 8c le fpirituel. J’ai 
déjà dit qu’on eut la foibleffc 8c l’imprudence de recevoir la. 
Donation que fit Martin IV du Royaume d’Arragon , 8c. 
de la recevoir avec obligation d’hommage 8c de. tribut. 

Les privilèges excefïifs accordés aux Dominicains 8c aux. 
Francifcains » déplaifoient fort aux Evêques, dont ils vio- 
loient manifeftement les Droits , ignorant la puiffance atta- 
chée à leur Caraéiere , ou n’en ayant qu’une eonnoifiance 
confufc, 8c n’ofant s’en fervir : après une longue délibération ». 
ils trouvèrent bon de foire appeller par cri public dans toutes, 
les Ecoles , tous les Doéleurs 8c les Bacheliers de chaque Fa- 
culté, 8c tous les Etudians, pour venir dans la foie de l’Evê- 
que de Paris» entendre ce qu’on avoit à leur propofer. Cette 
Affcmbléc fi extraordinaire * 8c d’un goût fi nouveau, fe tint 
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le 6 Décembre 1281 : il s'y trouva quatre Achevêques & vingt' 
Evêques, tous les Doéfeurs, grand nombre d’Ecoliers, &c les 
principaux des Religieux. Simon de Beaulieu , Archevêque de. 
Bourges, fit une efpece de Sermon fur la Charité ; il fe plai- 
gnit qu’elle étoit altérée parles nouveaux Religieux , qui ufur-. 
poient la conduite du Troupeau, confié aux Evêques : » Nous 
an avons fait prier les Moines, difoit ce Prélat, en s’adrefianc. 
» aux Membres de lUniverfité, par le Roi lui-même, &c par 
» d'autres Seigneurs, qu’ils ceflafTent de faire nos Fondions j 
>3 ce qu’ils n'ont point fait : ils continuent , malgré nous , de 
>5 prêcher dans tous les Dioccfes , &c d'entendre les Confef- 
>3 fions , difant qu’ils ont pour cet effet des privilèges des Papes. 
>3 C’eft pourquoi nous venons à vous , ayant pouvoir par 
» écrit de tous les Evêques du Royaume pour nous plaindre 
>3 de cette infolence des Freres : car, ajoutoit-il^ vous ferez 
» ce que nous fommes , & je ne crois pas qu'il y ait aujourd’hui 
>3 de Prélat entre nous qui n'ait été tiré de cette Univerfité. 
>3 Nous avons auffi prié ces Freres d’envoyer leurs privilèges 
» au Saint Siège , pour être expliqués plus clairement : ils 
» l'ont refufé. 

Guillaume de Mâcon , Evêque d’Amiens , parla aufli , Sc 
foutint par les autorités du Droit , que ces privilèges qu'on 
venoit de lire , n’avoient point dérogé au Concile de Latran , 
& qu’il n'étoit point permis aux Freres d’adminiflrer la Péni- 
tence, fans la permifïion fpéciale des Evêques, & fans le con- 
fbntement des Curés. Les Religieux préfens à cette AfFemblée , 
ne dirent pas un mot pour contredire les Prélats ; mais le len- 
demain , un Francifcain prêcha chez les Freres Prêcheurs : à 
la fin de fon Sermon, il parla a fes Auditeurs des oppofitions 
des Prélats &c de l’Univerfiré : >3 Nous pourrions, dit -il. Ci 
>3 nous voulions , ufer de nos privilèges avec plus d'étendue. 
» Quand nous les avons obtenus > l'Evêque d'Amiens étoit. 
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» préfent , & s’y oppofoit de toute fa force. Tous les Prélat* 
» envoyèrent même en Cour de Rome &c n’y gagnèrent rien. 
» Car nos Frcres ayant expofé au Pape la maniéré dont ils 
>j ufoient de leurs privilèges , il répondit qu’il en étoit con- 
» tent. A préfent les Prélats veulent que nous renvoyons 
>5 encore nos privilèges en Cour de Rome , comme pour les 
» impétrer de nouveau , en quoi nous ferions une fotife , puif- 
» que nous donnerions occafion de les révoquer. 

Ce difeours anima le zele &c la vivacité des Prélats : on 
s’affembla encore ; on déclama contre ces Mandians. L’Evê- 
que d’Amiens les accufa d’hypocrifie , de duplicité & d’injufti- 
ce ; il affura que les Agens en Coiir de Rome avoient travail- 
lé avec fuccès, & que le Pape avoit promis de révoquer entiè- 
rement ces privilèges , ou de les expliquer plus clairement. 
En effet, vint une Bulle de Martin IV, au commencement de 
l’année fui vante, par laquelle il confirmoit aux Freres Mineurs 
le pouvoir de prêcher & d’entendre les Confeffions ; » Mais , 
» difoit le Pape , Nous voulons que ceux qui fe confefferont 
» à ces Freres , foient tenus de fe confeffcr à leurs Curés au 
« moins une fois l’année , fuivant l’Ordonnance du Concile , 
>3 & que les Freres eux -mêmes les y exhortent foigneufe- 
» ment <5c efficacement. 

Ce narré renferme des circonftances fi extraordinaires , qu’il 
paroîtroit prefque incroyable. Des Evêques qui implorent le 
fecours de l’Univerfité , pour maintenir leurs Droits ufurpés! 
Ignoroicnt-ils donc ce qu’ils étoient? Et s’ils avoient la foi- 
bleffe de ne pas fe rendre juftice à eux - mêmes , comme ils le 
dévoient, que pouvoit faire l’Uni verfité ? Ne pouvoient-ils 
pas défendre à ces Moines de prêcher , de confeffer ? Dou- 
toient - ils que leurs privilèges ne fuffent abufifs , & que le 
Pape en les accordant , n’eût paffé fes Droits &c violé les leurs ? 
Leurs follicitations en Cour de Rome , pour faire reftraindre 
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& expliquer ces privilèges, étoient - elles autre chofe qu’une 
reconnoiffance du Droit qu’on avoit eu de les accorder ? Mais 
ces Religieux étoient exempts de leur JurifdiéHon : autre abus ; 
pourquoi a voient-ils fouffert qu’on leur ôtat une partie de leur 
Troupeau ? Du moins leurs Peuples reff oient fous leur dépen- 
dance , &c ils pouvoient leur défendre d’entendre les Sermons 
de ces Religieux , & de fe confeffer à eux. S'ils regardoient 
le Pape comme leur Souverain , ils pouvoient fe plaindre à 
lui ; mais s’ils fçavoient que quant au Caraéfere Epifcopal , & 
à la Jurifdiéfion que Jefus-Chrift y a attachée, il lui étoient 
égaux , ils dévoient s’élever ouvertement contre fes ufurpa- 
tions , que fa qualité de Chef ne pouvoit juftifier : ne fen- 
toient-ils pas que c’étoit les dégrader , les infulter , leur ôter 
meme la conduite de leur Troupeau ? 

Mais les Papes étoient en poffeffion de faire ce qu’ils vou- 
loient, les Têtes couronnées trembloient même fous le poids 
de leur autorité ; leur réfifler ouvertement, c’étoit sexpofer au 
danger évident d’un Schifme. D’où venoit cette poffeffion ? 
De la foibleffe des Evêques, de leur peu de connoiffancc , & 
fl j’ofe le dire , de leur peu de refpeét pour leur Dignité. 
N’étoit-ce pas aux Evêques à inftruire les Rois du degré de 
puiffancc que donnoit aux Papes leur qualité de premier 
Evêque , & à leur marquer jufqu’oii cette puiffancc pouvoit 
légitimement s’étendre ? Qu’efl-il arrivé ? Les Evêques, peu atten- 
tifs, ont laiffé peu à peu obfcurcir ces idées ; ces idées obfcurcies 
ont produit le doute & l’incertitude , fur la juflice ou l’injuftice 
des prétentions; ce doute , cette incertitude, ont empêché la 
réfiflance ; on a profité de leur foibleffe ; une ufurpation a 
fervi de titre pour en faire une autre l’on ne s’eft apperçu de 
l’efclavage où l’on s’étoit laiffé réduire,que lorfqu’on ne pouvoit 
en fortir que par les plus violens efforts, & que la prudence de- 
mandoit peut-être qu’on facrifiât £a liberté à l’amour de la paix. 
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Ce n’eft pas pourtant , que l’odieux du Schifme ne doive 
retomber tout entier fur celui qui a dépouillé les autres de 
leurs Droits légitimes , pour s’en revêtir lui-même , & éxercer 
fur eux un empire qui ne lui eft point dû. Ce qu’on appelle 
Schifme , fuppofc de la révolte : or , il n’y a point de révolte 
à maintenir fes Droits , même contre les prétentions de fon 
Souverain ; à plus forte raifon n’y en a-t-il point, à réfifter à 
celui qui n’eft que le premier entre plufieurs égaux. Le Schifme 
par rapport au Pape , feroit de celTer de le reconnoître pour 
le Chef du Corps Epifcopal , non, de lui difputer & de lui 
faire perdre la Souveraineté qu’il prétend & qu’il s’eft attri- 
buée. Il eft vrai que fa qualité de Chef lui donne droit de 
veiller au bien de l’Eglile univerfelle , & de fuppléer à ce que 
les Evêques refuferoient ou négligeroient de faire ÿ mais le 
bien de l’Eglife univerfelle demande-t-il que contre l’Inftitu- 
tion primitive, il borne le pouvoir attaché à leur Caraéfère , 
qu’il fe fafte des Sujets immédiats ailleurs que dans fon Dif- 
triéf particulier, & que fous prétexte que leurs peuples ne 
font pas aflez inftruits , il leur envoyé de nouveaux Pafteurs 
indépendans ? Eft-ce-lk fecourir , ou aflfujettir ? 

Quelque inconteftablc que fût le Droit des Evêques , ils 
n’oferent alors , ou ne crurent pas devoir le foûtenir: ils l’ont 
fait depuis , & fe font délivrés en partie du joug honteux 
qu’on leur avoit impofé. La querelle a duré long-temps , elle 
s’eft même renouvellée de nos jours : mais enfin , quoique les 
Réguliers fe flattent encore d’avoir leurs prétendus privilèges , 
ils ont celle de s’en fervir , au moins publiquement. 

Le Pontificat de Martin ne dura que quatre ans ; toujours 
il fut dans le trouble Sc dans l’agitation , par la grande part 
qu’il prit aux affaires de Sicile. Charles méritoit qu’il fe décla- 
rât pour lui , à caufe de la grande idée qu’il avoit de la Puif- 

fànce Ecccléfiaftique : » Tu nas pas confideré , écriveit ce 

Prince 
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>> Prince à fon Rival , la force infurmontable de l’Eglife , 

» qui doit commander à toutes les Nations ; c’efl elle que 
> » la Terre, la Mer 8c le Ciel adorent , 8c à laquelle tous 
» ceux qui font fous le foleil , doivent payer tribut. 

Une autre fource d’embarras pour ce Pape , étoit la Régie 
des Décimes Eccléfiafliques , dont le dernier Concile de Lyon 
avoit ordonné la levée en faveur de la Terre-Sainte. Chaque - 
Prince vouloit s’en emparer , 8c prefque tous vinrent k bout 
de le faire pour leurs befoins particuliers } quelques Evêques 
même s’étoient oppofés à cette levée , d’autres fe l’étoient ap- 
propriée en tout ou en partie ; quelques Princes , comme le 
Roi de Dannemark , défendirent d’en tranfporter le provenu 
hors de leurs Royaumes : pour le Roi d’Angleterre , il s’en 
empara de vive force ; 8c le peu qui en refia , fut employé à 
un tout autre ufage qu’a fecourir la Terre-Sainte. Le Pape , 
qui avoit raifon de s’en croire le maître , puifqu’on avoit fouf- 
fert qu’il les imposât, en donna la plus grande partie à Charles, 
pour l’aider à reconquérir la Sicile , 8c le Roi de France fe 
fervit de celles de fes Etats pour établir fon fils fur les Trônes 
d’Arragon 8c de Valence. 

C’efl ainfi que les Evêques 8c les Souverains laifïoient épuifer 
leurs Etats 8c leur Clergé , par l’ignorance où ils étoient de 
leurs Droits , ou par leur foibleffe à les défendre. Je crois 
l’avoir déjà dit , mais je ne puis trop le répéter ; le Chriflianifme 
n’a pu ôter aux Souverains le Droit qu’ils ont fur les biens de 
leurs Sujets , lorfqu’il s’agit de l’utilité 8c du befoin de leurs 
Etats î c’efl à l’Eglifc de Paris , non à l’Eglife de Rome , que 
les François ont donné ; 8c chaque Evêque efl l’œconome 
naturel des biens des Eglifes de fon Diocéfe ; c’efl lui qui doit 
veiller à leur confervation , à leur adminiflration ; 8c s’il 
convient pour l’honneur de la Religion 8c pour d’autres rai- 
fons particulières , que ces biens ne foient pas compris dans 
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les Taxes ordinaires , c’efl à lui à régler de concert avec Tes. 
Officiers du Prince , ce qu’ils doivent contribuer pour qu’ils, 
portent leur jufte part des fardeaux de l’Etat. C’cft ce qui fe 
pratique aujourd’hui en France.. 

Honoré III, qui fucceda à Martin, pourfuivit fes entre- 
prîtes avec autant de chaleur qu’il l’eût pu faire lui-même ï il 
p refia vivement le Roi de France de fe mettre en poflfeffion 
des Royaumes que le Saint Siège lui avoit donnés , & lui 
confirma de nouveau , malgré les plaintes de l’Empereur 
Rodolphe, les Décimes des Diocèfes de Liège, de Metz, de. 
Verdun &c de Bâle.. 

L’Armée Françoifc entra en Catalogne au mois de Juin; 
1285 : quoiqu’elle fût prefque toute compofée de Croifés , 
e’efl-à-dire , de gens qui avoient pris les Armes pour gagner 
les indulgences , elle commit les plus affreux défordres ; ils 
profanoient les Eglifes , ils violoicnt même les Religieufes „ 
ils emportoient les Vafes facrés , les Croix, les Images, les 
Livres & les Ornemens d’Eglife , & fe les vendoient l’un à 
l’autre. C’efl: ainfi , dit Fleury * , qu’ils fe conduifirent pendant 
toute la Campagne j prétendant toutefois gagner l’Indulgence' 
de la Croifade , pour laquelle ils avoient une telle dévotion 
que ceux qui ne pouvoient tirer des flèches ou employer d’au- 
tres armes , prenoient des pierres , &c difoient : » Je jette 
» cette pierre contre Pierre d’Arrragon , pour gagner l’Indul— 
» gence. 

Cette guerre fut malheureufe , & cette prétendue Donation; 
des Papes , coûta a la France une Armée nombreufe & fon 
JRoi, qui mourut à Perpignan le vingt-trois de Septembre , de- 
là même maladie qui avoit fait périr la plus grande partie de 
fes Troupes. 

Le Roi d’Arragon n’éprouvoit pas feul les hauteurs de læ 

* Tome XVIII, page 374... * 
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Cour de Rome. Guillaume , Marquis de Montferrat , dans 
une guerre qu’il eut contre l’Evêque de Tortonne , prit ce 
Prélat 8c fa Ville Epifcopale : les Parens de cet Evêque refu- 
fant de rendre un certain Château, le Marquis crut devoir 
leur envoyer fon prifonnier , pour qu’il les déterminât à le 
céder ; au retour ce Prélat fut tué avec quelques autres, fans 
que ceux qui le gardoient s’en apperçuflfent , à caufe d’un 
brouillard fort épais. Le Marquis protefta en vain qu’il n’avoit 
point de part *à ce meurtre , il fut excommunié , 8c reçut 
ordre de comparoître en perfonne devant le Pape. On reçut 
pourtant fes exeufes : mais voici l’Arrêt qu’on prononça contre 
lui , même en fuppofant qu’il fe feroit purgé du meurtre dont 
on l’avoit accufé. » Il ira publiquement nuds pieds enchemife 

8c la tête nue , depuis le lieu où l’Evêque a été pris , jufqu’à 
» l’Eglife de Tortonne ; 8c dans les Villes de Verceil , d’Ivrée 
» 6c d’Albe , depuis la porte jufqu’à l’Eglife Cathédrale. Il 
» fera privé , lui 8c toute fa Poftérité , de tout Droit de 
» Patronnage , Fief ou Bail emphytéotique qu’il tient de 
» l’Eglife de Tortonne j 6c fa Poftérité, jufqu’à la quatrième 
» génération , fera incapable depofleder aucun Bénéfice dans 
» la même Eglife. Il fera le Voyage d’Outre-mer , ou le 
» Pèlerinage à faint Jacques de Compoftellc , quand on le 
» lui ordonnera. » La Sentence ajoûtoit , qu’on ne préten- 
doit point par cette Indulgence ôter aux Princes féculiers la 
faculté de le pourfuivre comme facrilége. 

Quelle Indulgence ! Que pou voit-on faire de plus s’il eût 
été convaincu du crime qu’il défavouoit , 6c que vraifcmbla- 
blement il n’avoit pas commis ? Ce Seigneur pourtant droit 
Prince Souverain : il avoit époufé une fille d’Alphonfe l’Aftro- 
logue. Roi de Caftille j 6c l’Empereur Andronic s’allia dans 
fa Maifon , 6c ne fe fit point de deshonneur de l’avoir pour 

Eeau-pere. 
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Les Vénitiens refuferent d’armer en faveur du Roi Charles,, 
ou plutôt de confentir que leurs Sujets s’enrollaffent dans fes 
Armées j ils renouvelîerent meme à eette occafion une Loi 
ancienne , qui défendoit à aucun d’entre eux de porter les 
Armes fans la permiflion du Doge , du grand & du petit 
Confcil. Leur Ville fut frappée de l’Interdit : pour en être 
délivrés , il fallut qu’ils proteftaffent que ce renouvellement 
de l’ancien Statut n’àvoit point été fait au mépris de l’Eglife 
Romaine , ni en faveur de fes Ennemis , & qu’ils ceflaffent 
de pourfuivre ceux de leurs Citoyens qui avoient défobéi à 
leur Ordonnance. Les plus puiffans Princes de l’Europe plroient 
alors fous l’Autorité Pontificale , & fe faifoient les éxécuteurs; 
de leurs Decrets : comment une République lui auroit-elle 
réfiflé ^ 

Philippe le Bel fuccéda à Philippe le Hardi , fon Pere , au 
Gouvernement du Royaume de France. Ce Régne fut fameux 
par les grands démêlés de ce Prince avec un Pape , & par 
l’étroite liaifon qu’il eut avec fon fucccfTcur. Ce Pape avec qui: 
îa France eut de fi grands démêlés , fut Boniface VIII , qui fut 
élû en la place de Céleftin , Fondateur de l’Ordre Religieux 
qui porte encore aujourd’hui fon nom. Boniface étoit un hom- 
me de beaucoup d’efprit , fort fçavant pour ces temps- là * 
d’une grande habileté dans les affaires, dont il avoit donné des 
preuves certaines en terminant heureufement les Négociations 
importantes Sc difficiles , dont fes Prédéceffeurs l’avoient 
chargé : mais il étoit naturellement haut & fier ; qualités ,, 
qui dans un homme perfuadé que comme Pape il avoit un 
pouvoir fans bornes , auquel même les Têtes couronnées dé- 
voient céder , ne pouvoient manquer de le conduire à d’étran— 
ges extrémités. Philippe de fon côté étoit jeune , d’un natu- 
rel peu fcrupuleux, encore moins endurant, plus puiffant que 
pas un $e fes Prédéceffeurs , & qui avoit un Confeil de gens 
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hardis 8c impétueux : d’ailleurs , les Souverains en général 
étoient fatigués de voir faire aux Papes en toutes rencontres 
des aéles de Souveraineté temporelle , de les voir fe rendre 
maîtres abfolus des privilèges , des difpenfcs 8c de toute la dis- 
cipline ; 8c même de la plûpart des Bénéfices , aufquels ils 
nommoient fous différens Etats , remplifTant ainfi leurs Etats 
d’Etrangers , qui ne pouvoient manquer d’être leurs créatures , 
8c de prendre leur parti dans les occafions qui fe préfentoient. 
La Guerre Sainte fut l’occafion qui commit enfemble ce9 
deux PuifTances : les Turcs ou Sarrazins venoient d’enlever aux 
Chrétiens le peu qui leur reftoit de leurs Conquêtes dans la 
Palefline , 8c dans la Syrie : Boniface en parut fort touché j 8c 
foit qu’il fut animé d’un vrai zele , ou qu’il crût qu’il étoit de 
fa gloire de ne pas abandonner le deflêin de fes PrédécefTeurs , 
il réfolut de fe fervir de toute l’autorité qu’il croyoit avoir 
en main pour l’exécuter promptement^ Dans cette vûe il en- 
treprit deux chofes également difficiles ÿ fçavoir, de terminer 
les différends qui étoient entre les Souverains , 8c de retirer de 
leurs mains les fommes d’argent provenant des Décimes qu’on 
avoit levées pendant fix ans, fur tout le Clergé. Son Prédé- 
cefTeur Nicolas IV, avoit déjà bien avancé les chofès , 8c 
s’étoit donné des mouvemens infinis ; mais fa mort 8c la Ion- 
gue vacance du Saint Sége, rendirent inutile tout ce qu’il 
avoit fait. 

Boniface, félon fbn génie ardent, crut qu’il n’a voit qu’à par- 
ler pour être obéi , 8c que s’il venoit à bout de réduire le Roi de 
France à ce qu’il fouhaitoit ,. les autres fe foumettroient fans 
peine : il lui envoya un Légat , qui fans ménagemens lui or- 
donna fous peine d’Excommunication , de faire la Paix ou 
une longue Trêve avec le Roi d’Angleterre ; ce Monarque, 
piqué , répondit qu’il ne prenoit la Loi de perfonne , pour le 
Gouvernement de fon Royaume ; que le Pape avoit tout au 
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plus Droit d’exhorter en ces fortes d’affaires , non de com- 
mander. Ce commencement de méfintelligence fut augmenté 
par l’Ereébon que Boniface fit, de fon propre mouvement,: 
de l’Abbaye de Saint Antonin en Evêché, &c de la proteélioa 
qu’il promit au Comte de Flandres , dont Philippe retenoit 
la fille. 

Au même temps ce Pape publia une Conftitution , qui dé-» 
fendoit aux Eccléfiaftiques de payer aux Princes, ni Contri- 
butions , ni Décimes. » L’Antiquité , difoit ce Pontife , nous 
» a appris l’inimitié des Laïques contre les Clercs , & l’expé- 
y> rience du temps préfent nous la déclare manifeftement » 
» puifque fans confidérer qu’ils n’ont aucune puifTance furies 
» perfonnes , ni fur les biens Eccléfiaftiques , ils chargent 
» d’Impofitions les Prélats , 8c le Clergé , [tant Séculier que 
» Régulier : & ce que nous rapportons avec douleur , quel- 
33 ques Prélats & autres Eccléfiaftiques , craignant plus d’of- 
>3 fenfer la Majefté temporelle que l’étérnelle, acquiefcent à 
» ces abus. Voulant donc y obvier , Nous ordonnons que tous 
33 Prélats ou Eccléfiaftiques qui payeront aux Laïques la Dé- 
>3 cime , ou quelque autre partie que ce foit de leurs revenus , à 
33 titre d’Aide , de Subvention , ou autre , fans l’autorité du 
^ 33 Saint Siège , &c les Rois , les Princes , les Magiftrats , & 
>3 tous les autres qui les impoferont , ou qui leur donneront 
33 aide ou confeil pour ce fujet , encourront dès -lors l’Exr 
33 communication , dont l’Abfolution fera réfer vée au Saint 
33 Siège , nonobftant tout privilège. 

Cet aveu de l’inimitié des Laïques contre les Clercs , auroît 
dû engager à en découvrir la fource , 6c a y remédier : on au- 
roit trouvé que c’étoient leurs grandes richeffes, &c l’abus qu’ils 
en faifoient , leur efprit de domination , l’indépendance qu’ils 
affeéf oient , &c la hauteur , la tyrannie même avec laquelle 
ils exerçoient leurs fonélions, ôc foutenoient leurs prétendus 
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Droits. Le moyen que prenoit Boniface pour parer à cette 
haine, n’étoit propre qu’à l'augmenter. Fleury remarque, que 
pendant les cinq ou fix premiers fiécles du Chriftianifme , le 
Clergé s’attiroit le refpecl: 8c l’affeéfcion de tout le monde ,• 
par fa conduite charitable 8c défintéreffée j j’ajoute que , géné- 
ralement parlant, la haine publique efl fondée, 8c qu’il efl 
bien rare qu’elle ait la Vertu pour objet. 

Philippe le Bel , par repréfailles , publia deux Ordonnances r 
la première défendoit le tranfport d’or 8c d’argent hors de fon 
Royaume , de quelque maniéré que ce pût être ; la défenfe s’é- 
tendoit aux Armes, Vivres, Chevaux 8c munition de Guer- 
re. La fécondé défendoit aux Etrangers de demeurer en Fran-^ 
ce , & d’y faire aucun Commerce. 

r Boniface répliqua par une longue Bulle, datée du 21 Sep- 
tembre ; c’efl-à-dire, un mois après la publication des Ordon- 
nances dont on vient de parler. Il relevoit fort la Liberté de 
l’Eglife, Epoufe de Jefus-Chrift, à laquelle, difoit-il, il a 
donné le pouvoir de commander a tous les Fidèles , 8c à cha- 
cun d’eux en particulier : il s’oublioit jufqu’à dire, que fi l’in- 
tention de ceux qui avoient porté la Défenfe du tranfport d’ar- 
gent , avoit été de l’étendre à lui , à fes Frères les Prélats , 8c 
aux autres Eccléfiafliques > elle étoit non-feulement impru- -»• 
dente, mais infenfée ; puifque vous , difoit-il au Roi , ni. les 
autres Princes feculiers n’avez aucune puiflance fur nous, 8c 
vous avez encouru l’Excommunication pour avoir violé la 
Liberté Eccléfiaflique. Il déclaré pourtant par une efpcce d’a- 
doucifïement , qu’il n’a pas abfolument défendu au Clergé de 
donner au Roi quelque fecours d’argent pour les néceffités de- 
PEtat , mais feulement de le faire fans fa permifïion. Pour ce 
qui regarde vos démêlés avec les autres Souverains, ajoute- 
t-il , le Roi d’Angleterre 8c le Roi des Romains ne refufent 
pas de fubir mon Jugement >. 8c il efl hors- de doute que Ier 
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Jugement nous en appartient , puifqu'ils prétendent que vous 
péchez contre eux. 

On répondit à cette Bulle auflï férieufement que fi les 
Maximes quelle contenoit euftent été appuyées fur quelque 
fondement folide j & qui pis eft , on y 'répondit d'une maniéré 
qui fuppofoit la juftice de quelques prétentions de la Cour de 
Rome. » De tout temps , difoit-on > le Roi de France a pu 
ÿ> faire des Ordonnances pour fe précautionner contre les atta- 
» ques de fes ennemis. C'eft pour ce fujet que le Roi qui eft 
» à préfent, a défendu la traite des Armes, des Chevaux, de 
» l'Argent ; mais il a ajouté , fans fa permiflion ; afin que 
» quand il fçauroit que ces chofes appartiendroient à des 
» Clercs , il la permît en connoiflànce de caufe. 

» L'Eglife , Epoufe de Jefus «- Chrift , n'eft pas feulement 
» compofée du Clergé, mais encore des Laïques : il Pa déli- 
» vrée de la fervitude du péché , & du joug de l'ancienne 
» Loi , & a voulu que tous ceux qui la compofent , tant Clercs* 
» que Laïques , jouifTent de cette liberté ; ce n'eft pas pour les 
» feuls Eccléfiaftiques qu'il eft mort , ni à eux feuls qu'il a 
» promis la Grâce en cette vie & la gloire en l'autre. Le 
» Clergé ne peut donc s'approprier que par abus , la Liberté 
» que Jefus- Chrift nous a acquife. 

*> Mais il y a des Libertés particulières , accordées aux Mi- 
niftres de l'Eglife par les Papes , à la priere , ou du moins 
» par la permiflïon des Princes Séculiers ; & ces Libertés ne 
y> peuvent ôter aux Princes ce qui eft néeeïïaire pour le Gou-* 
» vernement & la défenfe de leurs Etats. Les Eccléfiaftiques 
» font Membres de l'Etat comme les autres , & par confé-* 
» quent , obligés de contribuer à fa converfion , d'autant plus , 
» qu'en cas de guerre leurs biens font les plus expofés. 

» Il eft contre le Droit naturel , de leur défendre cette 

*> Contribution , tandis qu'on leur permet de donner à 
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T) des amis , ou à des Boufons , 6c de faire des dépenfes 
» fuperflues en habits , en montures , en feftins 6c autres 
» vanités féculieres , au préjudice des Pauvres. Nous crai- 
» gnons Dieu , 6c nous honorons les Miniftres de l’Eglife : 
» mais nous ne craignons point les menaces déraifonnables 
des hommes. 

*Une autre démarche avoit encore extrêmement chagrine 
la Cour de France : le Pape s’étoit raccommodé avec la Mai- 
fon d’Arragon , il avoit reconnu pour Roi légitime , le fils de 
celui que fes Prédécefleurs avoient dépofé avec tant de fracas, 
il l’avoit fait Défenfeur de l’Eglife Romaine , fous le titre de 
Gonfalonier , 6c c’étoit fur lui qu’il comptoit particulièrement 
pour l’expédition de la Terre Sainte , 6c pour foumettre fes en- 
nemis particuliers ; car du caraéûere dont il étoit , il s’en atti- 
roit tous les jours de nouveaux. 

On fe raccommoda pourtant, du moins on fufpendit fes 
relTentimens. Boniface expliqua fa Bulle Laids Clericos , 6c dé- 
clara qu’il n’entendoit point empêcher les Contributions vo- 
lontaires qui fe feroient fans exaéûion ; il ajouta , qu’elles fe 
pourroient lever dans les befoins de l’Etat, fans permifîion du 
Pape, 6c que même dans les néccflités urgentes, on y pour- 
roit contraindre par l’autorité Apoftolique. Philippe de fon 
coté révoqua la Défenfe du tranfport de l’argent , 6c alla 
jufqu’à confentir que le Pape fût Arbitre de fes différens , 
avec le Comte de Flandres. Boniface donna une Senten- 
ce arbitrale , qui ordonnoit que la fille du Comte lui fc- 
roit rendue , 6c fes Villes reftituées ; 6c comme s’il eût été 
Juge Souverain , il la fit prononcer publiquement dans 
fon Confiftoire. Philippe en fut choqué au dernier point ; 
la divifion recommença : elle dégénéra en haine perfonnel- 

le , qui fut pouffée de part 6c d’autre , à des extrémités 
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dont les hommes en place ne devroient jamais être ca- 
pables. 

Bernard de Saiflèt , premier Evêque de Pamiers , fut en- 
voyé à Philippe , pour l’exhorter k mettre enfin en liberté 
la fille du Comte de Flandres , & à fe préparer au voya- 
ge de la Terre Sainte : ce Prélat s’acquitta de fa commif- 
üon en termes peu mefurés. Au même temps il fut accufé 
comme ayant voulu perfuader au Comte de Foix , ôc au 
Comte de Comminges , de fe révolter , 6c de fouflraire à 
l’obéififance du. Roi, la Ville 6c la Comté de Touloufe, nou- 
vellement réunies à la Couronne : on le chargeoit encore 
d’avoir dit , que la Ville de Pamiers n’étoit point du Royau- 
me , qu’il ne tenoit rien du Roi , que ce Prince n’étoit pas 
légitime , que c’étoit un faux Monnoyeur , en un mot qu’il 
étoit indigne de regner. 

Ces faits furent prouvés par une information juridique, qui 
commença le 24 de Mai 1301. Sur quoi , de l’avis des Grands 
de fon Royaume , de plufieurs Doéfeurs , Clercs 6c Laïques, le 
Roi fit arrêter cet Evêque , 6c le mit a la garde de l’Archevc- 
que de Narbonne , fon Métropolitain , afin qu’il lui fit fon 
procès jufqu’à la dégradation , 6c qu’on pût enfuite le punir 
félon qu’il l’a voit mérité. 

Quelque modérée , quelque légitime que fût cette Procédu- 
re , le Pape ne l’apprit qu’avec un grand refTentiment : il le 
témoigna par des Ecrits violens. » Suivant le Droit Divin 
» 6c Humain , ( c’eft le commencement d’une de fes Let- 
3) très ) les Prélats 6c les perfonnes Eccléfiaftiques , fur lef- 
» quelles les Laïques n’ont aucun pouvoir , doivent jouir 
» d’une grande Liberté. Nous vous enjoignons de laifTer 
» venir en notre préfence l’Evêque que vous avez fait arrê- 
» ter j car vous devez fçavoir que vous avez encouru la 
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v> peine Canonique pour avoir témérairement mis la main 
» fur cet Evêque ». 

Dans une autre Lettre , datée du même jour, 5 Décem- 
bre 1301, il parloit ainfi à ce Prince. » Dieu nous a établis 
» fur les Rois 8c les Royaumes , pour arracher , détruire 
» perdre, difliper, édifier 8c planter en fon nom , 8c par fa 
» Doélrine. Ne vous laiflez donc pas perfuader que vous 
» n’ayez point de Supérieur , 8c que vous ne foyez pas fournis 
» au Chef de la Hiérarchie Eccléfiaftiqué : qui penfe ainfi , 
>j eft un infenfé , 8c qui le foutient opiniâtrement , eft un 
» Infidèle , féparé du Troupeau du bon Pafteur. Or , l’affcc- 
» tion que nous vous portons , ne nous permet pas de difli- 
» muler que vous opprimez vos Sujets Eccléfiaftiques 8c Sé- 
» culiers , la Nobleffe , les* Communautés 8c le Peuple ; de 
• quoi nous vous avons fouvent averti , fans que vous en 
ayez profité. 

Après le détail de ces opprefilons , il ajoutoit : » Pour né 
» pas nous rendre coupables devant Dieu qui nous demandera 
» compte de votre Ame, voulant pourvoir à votre falut, & 
» à la réputation d’un Royaume qui nous eft fi cher , après 
y> en avoir délibéré avec nos Freres les Cardinaux , Nous 
» avons par d’autres Lettres appelle pardevant Nous les Ar- 
» chevêques , les Evêques facrés ou élus, les Abbés de Cî- 
» teaux , de Clugny , de Prémontré, de Saint Denis en France 
» & de Marmoutier, les Chapitres des Cathédrales de votre 
» Royaume , les Doéleurs en Théologie , erç Droit Canon 8c 
» en Droit Civil , 8c quelques autres Eccléfiaftiques , leur 
» ordonnons de fe préfenter devant Nous le premier jour de 
» Novembre prochain , pour les confulter fur tout ce que 
» deffiis , comme perfonnes , qui loin de vous être fufpeéles , 

» font afteélionnées au bien de votre Royaume , dont nous 
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a? traiterons avec eux. Vous pourrez, fi vous croyez y avoir 
» interet, vous y trouver par vous-même, ou par des En- 
» voyés fideles 8c bien inflruits de vos intentions. Autre- 
y> ment Nous ne laiflerons pas de procéder en votre abfence, 
55 ainfi que nous le jugerons à propos. 

Le Roi fit brûler cette Letttre ou Bulle , 8c fit publier cette 
exécution à Ton de Trompe dans tout Paris. 11 indiqua une 
AfTemblée au Parlement. Elle fe tint le io Avril 1302. On y 
expofa les prétentions du Pape Boniface , 8c l'abus qu'il faifoit 
de fa PuifTance : » C'efl pourquoi , dit ce Prince , je vous 
55 commande comme votre Maître r 8c vous prie comme vo- 
55 tre Ami , de me donner vos confeils , 8c votre fecours pour 
55 la confervation de notre ancienne Liberté. Au refie, ajouta- 
5> t-il, je vous déclare que pour cet intérêt général, je fuis- 
y> prêt d'expo fer tous mes biens , ma Perfonne même, 8c mes 
55 Enfans , s'il étoit befoin , 8c je vous demande une réponfe 
55 précife 8c décifive c«. Tous répondirent conformément a fes 
défirs 8c à leur devoir : les Eccléfiafliques mêmes , quoique 
embarraffés par l'obéifTance qu'ils croyoient devoir au Pape * 
entrèrent dans les fentimens de la Nation , 8c promirent 
d’afïifler le Roi de leurs confeils , 8c de fecours convena- 
bles pour la confervation de fa Perfonne , des Tiens 8c de 
fa Dignité y de la Liberté 8c des Droits du Royaume , y 
étant la plupart obligés par leur ferment à raifon de leurs 
Fiefs , 8c par la fidélité qu’ils dévoient au Roi en qualité de, 
fes Sujets.. 

L'abfcnce des Prélats François n'empêcha pas Boniface de 
tenir le Concile qu’il avoit indiqué à Rome l'année précé- 
dente. Il y fit beaucoup de bruit , 8c éclata en menaces con- 
tre Philippe-le^Bel y mais il fe contenta de publier la fameufe: 
Conftitution Unam fanttam. Elle portoit en fubflance : >5 Que: 
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» l’Eglife eft un feul Corps qui n’a qu’un Chef, ôc non pas 
» deux comme un Monftre. Ce feul eft Jefus-Chrift, 6c Saint 
» Pierre fon Vicaire , 6c le Succeffeur de Saint Pierre. Soit 
r> donc les Grecs , foit d’autres qui difent qu’ils ne font pas 
» fournis à ce Succeffeur , il faut qu’ils avouent qu’ils ne font 
>3 pas des Ouailles de Jefus - Chrift , puifqu’il a dit lui - meme 
33 qu’il n’y a qu’un Troupeau 6c qu’un Pafteur. Nous appre- 
>3 nons, que dans cette Eglife 6c fous fa puiffance lont deux 
33 glaives, le fpirituel 6c le temporel ; mais l’un doit être era- 
33 ployé par l’Eglife 6c par la main du Pontife , l’autre par 
33 l’Eglife , 6c par la main des Rois 6c des Guerriers , fuivant 
» l’ordre ou la permiffion du Pontife. Or il faut qu’un glaive 
>3 foit fournis à l’autre j c’eft-à-dire, la Puiffance temporelle a 
33 la fpirituellc , autrement elles ne feroient point ordonnées » 
33 6c elles doivent l’être. Suivant le témoignage de la vérité , 
33 la puifïance fpirituelle doit inftituer 6c juger la temporelle* 
» Donc , fi la puiffance terreftre s’égare , elle fera jugée par 
» la fpirituelle ; fi c’eft une moindre puiffance fpirituelle qur 
33 manque, elle fera jugée par la fuperieure : mais ceft Dieu 
33 feul qui juge la fouve raine puiffance fpirituelle. Enfin Nous 
» déclarons, qu’il eft de nécefîîté de falut, que toute Créa- 
>3 ture humaine foit foumife aux Papes* 

• Le même jour dix-huit Novembre , on publia une autre 
Bulle , qui portoit Excommunication générale contre tous 
ceux qui prennent , dépouillent ou retiennent ceux qui vont 
au Saint Siège ou en reviennent , ou qui les empêchent d’y 
venir librement. Cette Cenfure s’étendoit fur toutes perfonnes , 
de quelque Dignité qu’elles fuffent , même les Rois 6c les 
Empereurs. Il étoit vifible dans les circonfiances- , que cette 
Bulle regardoit principalemeut Philippe - le - Bel , à eaufe 
de la défenfe qu’il a voit faite aux Prélats de fon Roy au— 
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me , d’en fortir pour obéir au Pape qui les avoit appelles a 

Rome. 

Cette Querelle embarrafioit fort les deux Parties : fans doute 
qu’elles fe repentoient également de s’y être engagées. Philippe 
avoit quantité d’Ennemis , qui euiïent volontiers profité de 
fa méfintelligence : quoiqu’il eût de grandes qualités , fes peu- 
ples n’étoient guéres contens , parce qu’outre les Impôts dont 
ils étoient plus chargés qu’ils ne l’a voient encore été , on avoit 
fait du changement , ou plutôt caufé de l’altération aux Mon- 
noyes , aufquelles jufqu’alors on n’avoit point touché ; ainfi , 
fi le Pape s’y fût pris avec moins de hauteur , ils n’eufïent 
pas été fâchés de le voir entreprendre de remédier à ces défor- 
dres. Pour s’afïiircr , il aflèmbla de nouveau les Notables de 
fon Royaume , qui fe déclarèrent en fa faveur , & tira des 
principales Villes & Communautés des afïurances de leur 
fidelité. 

Il en étoit à peu près de même de Boniface j il avoit 
contre lui un paillant Parti en Italie : il prit aufli fes mefures 
pour fe foûtenit , &c peut-être pour faire éxécuter les Senten-" 
ces qu’il méditoit de prononcer contre fon Ennemi perfonnel : 
déjà il s’étoit attaché la Maifon d’Arragon ; il fe déclara pour 
l’Archiduc Albert , qu ? il avoit conftamment refufé de recon- 
noître pour Roi des Romains , & qu’il avoit fait déclarer par 
les trois Electeurs Eccléfiafliques , criminel de Leze-Majeflé , 
pour avoir pris les Armes contre Adolphe , après lui avoir 
fait hommage. Ce Prince oublia ces violens procédés , fe déta- 
cha fans peine de l’Alliance qu’il avoit faite avec Philippe , 
&dans fes Lettres de foumifïion au Pape, il promit de défendre 
les Droits du Saint Siège contre tous fes Ennemis , ! Rois 
mêmes ou Empereurs, de ne faire avec eux aucune Alliance y 
au contraire de leur faire la guerre , fi le Pape l’ordonnoit. 
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La perfuafion où étoit ce Pape qu'il avoit tout pouvoir, 8c 
qu'il étoit établi de Dieu fur les Rois 8c les Royaumes , fou- 
verain Chef de la Hiérarchie dans l'Eglife militante , 8c tenant 
le premier rang fur tous les mortels ; cette perfuafion lui inf- 
piroit la même fermeté , ou fi l'on veut , la même audace 
contre tous les Souverains. Rien n'efi: plus étonnant que 
la hauteur dont.il ufa envers un Roi de Dannemark : ce Prince 
fur de violens foupçons que l'Archevêque de Lunden étoit 
entré dans une Confpiration par laquelle le Roi fon Pere 
avoit perdu la vie , le fit arrêter 6c enfermer dans une Tour. 
Le Pape lui écrivit en ces termes : » Vous avez notablement 
» offenfé la Majefté divine , méprifé le Saint Siège 6c blefle 
» la Liberté Eccléfiaftique. Nous vous ordonnons de mettre 
» en liberté l'Archevêque. Nous vouions auffi que vous nous 
» envoyez au plutôt des Ambafïadeurs , qui puifiènt nous 
» inftruire pleinement de l'état de votre Royaume , afin que 
p nous puiflions travailler efficacement à y rétablir la paix. » 
L’Archevêque prifonnier fe fauva 6c fe rendit à Rome. On 
examina fa Caufe ; Boniface excommunia le Roi , le condamna 
à quarante -neuf mille marcs d'argent envers l'Archevêque, 
6c mit fon Royaume en Interdit : il fit plus j il envoya un 
Légat fur les lieux pour éxécuter cette Sentence. Celui - ci , 
après avoir publié l'Interdit , fignifia au Roi la Sentence , 
le menaçant, s'il n'y fatisfaifoit , de lui faire perdre fa Cou- 
ronne , 6c de la donner à un autre. Eft - il étonnant après 
cela , qu'on ait faifi avidemment l'occafion de fecouer un 
joug fi dur 6c fi intolérable ? 

Les Hongrois, après la mort d’André le Vénitien, ne vou- 
lurent point recevoir de Roi de la main du Pape , ils le don- 
nèrent a Vinceflas Roi de Bohême , qui leur envoya fon fils , 
nommé auffi Venceflas : il fut facré à Albe-Royale , fous le 
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nom de Ladiflas. Boniface à cctre nouvelle écrivit des Lettres 
foudroyantes. >> Nous avons appris , dit-il à Ton Légat, que 
5 ) l’Arche véque de Colocza eft venu à ce point d’audace, ou 
plutôt de folie , de couronner Roi de Hongrie Venceflas > 

» fils du Roi de Bohême , fans attendre votre arrivée , fans 
» confiderer que Venceflas n’a aucun Droit fur ce Royaume,' 

>5 ôc qu’au moins dans le doute il devoit nous confulter , ou 
>j vous qui nous repréfentiez. » Il écrivit aufïi à Venceflas: 

» Si vous ou votre fils avez quelque Droit fur la Hongrie ou 
» fur d’autres Provinces , & que vous les pourfuiviez devant 
>3 nous , nous fommes difpofés à vous les conferver en leur 
» entier. » Ce Prince , dans fa réponfe foûtint que fon fils 
avoit été légitimement élu , & prioit le Pape de lui être favo- 
rable. On lui répliqua : » Le Trône Apoflolique efl établi de 
» Dieu fur les Rois &c les Royaumes , pour rendre à chacun 
» ce qui lui appartient. Or, Marie , Reine de Sicile , foûtient 
» que le Royaume de Hongrie appartient à elle &: à Charles - 
» fon petit-fils ; c’eft pourquoi nous ne pouvons vous accor- 
>3 der votre demande fans lui porter préjudice : mais pour 
>3 rendre juflice à tout le monde , nous nous propofons de 
33 faire citer] devant nous , vous , cette Reine Sc fon petit- 
33 fils , &. tous les autres qui croyent y avoir interet. 

Venceflas dans fa Lettre avoit joint le titre de Roi de Po- 
logne à celui de Roi de Bohême: Boniface lui en fit de grands 
reproches ; >3 Nous vous défendons étroitement , ajoûta-t-il 
33 fous les peines fpirituelles & temporelles que nous voudrons 
33 vous impofer , de prendre davantage le nom de Roi de 
>3 Pologne , ou d’en faire aucune fonélion. Mais nous vous 
>3 offrons d’éxaminer les Droits que vous pouvez avoir fur 
>3 cette Couronne , &: de vous les conferver , fi vous prouvez 
>3 qu’ils font légitimes. >3 . 
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Ne diroit-on pas , à entendre parler ce Pontife , que fes 
prétentions étoient réelles , 6c qu’elles étaient clairement 6e 
cxpreffément marquées dans l’Ecriture fainte ? On les refpec- 
toit pourtant ; & on y étoit tellement accoutumé , que Phi- 
lippe-le-Bel , pour fe tirer d’embarras crût n’avoir point d’autre 
parti a prendre , que de méconnoître ce Pape , 6c de fuppofer 
que fon Eleéfion n’a voit pas été légitime, ou que depuis, par 
fes crimes , il s’en étoit rendu indigne. 

Boniface avoit chargé fon Légat en France d’abfoudre le 
Roi Philippe , mais à condition qu’il fe reconnoîtroit excom- 
munié ; qu’il révoqueroitla défenfe qu’il avoit faite aux Evêques 
6c autres Eccléfiaftiqucs d’aller à Rome ; qu’il avoueroit que. 
le Pape avoit la principale autorité de conférer les Bénéfices » 
6c que la collation des Laïques n’y donnoit aucun Droit fans 
le confentement du Saint Siège ; qu’il reconnoîtroit que le 
Pape pouvoit envoyer librement des Légats 6c des Nonces 
fans la démande ni le confentement de perfonne ; que l’admi- 
niftration des Biens Eccléfiaftiques n’appartenoit à aucun 
Laïque , Ôc que le Pape en avoit la fouveraine difpenfation ; 
qu’il fe juftifieroit en particulier d’avoir fait brûler une Bulle 
du Pape f qu’il cefiferoit d’abufer de la garde des Cathédrales 
vacantes ; qu’il laifTeroit aux Prélats le libre ufage du glaive 
fpirituéi ; qu’il réformeroit les changemens qu’il avoit fait aux 
Monnoyfcs j enfin qu’il ne prétendroit aucun Droit , pas même 
de refloft , fur la Ville de Lyon. A ces conditions étoit jointe 
une menace , que fi dans un certain temps le Roi ne fe fou- 
mettoit , on procéderoit contre lui fpirituellement 6e tempo- 
rellement , comme on le jugeroit à propos. 

Philippe refufa abfolument de fe reconnoître excommunie 
6c répondit du refte avec beaucoup de modération aux repro- 
ches qu’on lui faifoit , il offroit même de croire le Confcil 

des Ducs de Bretagne 6c de Bourgogne , aufquels le Pape 
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a voit aufli offert de s’en rapporter. Cette modération n’adoucît 
point Boniface ; il ordonna à fon Miniflre de déclarer au 
Roi qu’il étoit excommunié , que le Saint Siège révoquoit 
tous les privilèges accordés aux Rois fes PrédécefTeurs & à 
lui-même , & de défendre à tous les Evêques & Prêtres de 
célébrer en fa préfence les Divins Myfteres. Ce Prince tint 
une Affemblée à Paris le douze Mars : Guillaume de Noga- 
ret préfenta au Roi une Requête, fans doute de concert avec 
ce Prince ; elle contenoit une accufation contre le Pape , 
réduite à quatre Articles. 

• ' Premièrement ï Qu’il n’étoit point Pape , qu’il occu- 
poit injuflement le Siège , & qu’il y étoit entré par de mau- 
vaifes voyes. 

; Secondement : Qu’il étoit Hérétique manifeffe. 

' Troisièmement : Qu’il étoit Simoniaque , jufqu’a avoir dit 
publiquement , quil ne pouvoit commettre de Simonie. 

■ Quatrièmement enfin : Qu’il étoit chargé d’une infinité de 
crimes énormes , où il étoit tellement endurci , qu’il étoit in- 
corrigible , & ne pouvoit plus être toléré , fans le renverfe- 
ment de l’Eglife. 

» C’eft pourquoi, concluait î’Accufatcur, je demande avec 
r> toute l’inftance poffible , & je vous fupplie , Sire , & vous 
» Prélats , Doéteurs Ôc autres Afïiftans , que vous excitiez les 
x> Princes & les Prélats, principalement les Cardinaux, à con- 
» voquer un Concile général, où après la condamnation de 
}> ce Malheureux , les Cardinaux pourvoient l’Eglife d’un Paf- 
teur ; & j’offre de pourfuivre mon accufation devant ce 
» Concile. Cependant, comme cet homme n’a point de Su- 
is périeur pour le déclarer fufpens , je demande qu’il foit mis 
en prifon, & que vous, avec les Cardinaux, érabliffiez un 
5) Vicaire de l’Eglife Romaine , pour ôter toute occafion. de 
x> Schifme , jufqu’à ce qu’il y ait un Pape 
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Cette accufation fut dans la fuite plus détaillée , & foute* 
nuë véritable , avec ferment , par le Comte d’Evreux , frere 
du Roi, Guy, Comte de Saint- Pol, &c Guillaume du Pleffis;. 
» Boniface.*(ainfi s’exprimoit la nouvelle Accufation , ) ne croit 
>3 point l'immortalité de l'Ame ; il ne croit point que le Corps 
>3 de Jefus-Chrifl foit dans l'Hoftie confkcrée ,* le bruit com- 
» mun efl , qu’il dit que la Fornication n'eft pas un péché ; 
» il a fouvent dit que pour abbaifïèr le Roi & les François, 
» il fe précipitcroit , & tout le monde , &c toute l'Eglife ; il 
>3 efl Sorcier, & confulte les Devins} il a prêché publique- 
» ment , que le Pape ne peut commettre de Simonie } il a 
33 fait frapper en fa préfence plufieurs Clercs qui en font 
33 morts} ayant fait mettre en prifon un Gentilhomme, il de- 
33 fendit qu'on lui adminiflrât le Sacrement de Pénitence : il 
33 a contraint quelques Prêtres à lui révéler des Confeflions ; 
» il n'obferve, ni les Jeûnes , ni les Abftinences de l'Eglife } 
33 il déprime les Moines & les Ordres des Freres Mineurs & 
3) des Prêcheurs , dont il a fouvent dit qu'ils perdoient le 
3) monde, que c'étoient des hypocrites} il a' voulu empêcher 
33 la Paix entre la Ffance & l'Angleterre } il a confirmé le 
33 Roi d'Allemagne Albert , & déclaré publiquement qu'il le 
33 faifoit pour détruire la fuperbe Nation des François } on 
33 dit hautement qu'il eft Simoniaque , & I9. fource de la 
>3 Simonie. f 

La leéfure de ces Griefs fut fuivie d'un Appel au futur 
Concile, de tout ce que pourroit” faire le prétendu Pape. Le 
Roi & toute la Nation y adhérèrent. 

On ne s’en tint pas là } le Roi par le confeil d'Etienne 
Colonne , ennemi déclaré de Boniface , forma le projet de le 
faire enlever pour le conduire à Lyon , où fe feroit tenu lè 
Concile qui devoit lé juger. Nogaret, fon premier Accufa- 

teur , fut chargé de cette hazardeufe commifïion î il s'aflocia 
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un Chevalier Italien, qûi avoit un Château en Tofcane; la ils 
négocièrent fi heureufement , &c fi fecretement , qu'ils fur- 
prirent le Pape dans la petite Ville d’Agnani , fa Patrie, 8c le 
firent leur prifonnier. Sa captivité ne fut pas longue, les Bour- 
geois d'Agnani fe repentirent de leur perfidie , ou de leur lâ- 
cheté j ils prirent les armes , chaflerent les François, qui n’eu- 
rent le Pape en leur pouvoir, que deux, jours. Ce Pontife par- 
tit auffi-tôt pour Rome , plein de projets de vengeance ; mais 
il y mourut l'onzième d'Oéfobre , 8c ne furvécut qu'un mois 
à l'humiliation qu'il avoit foufferte. Son Succeffeur annulla 
tout ce qu'il avoit fait contre la France ; mais il pourfuivit 
vivement , comme il le devoit , ceux qui avoient fervi d'inf- 
trument à la vengeance du Roi. 
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DROIT PUBLIC 

ECCLÉSIASTIQUE 

FRANÇOIS. 

LIVRE III. 

Depuis la mort de Boniface VIII , jufquau grand 

Schifme. 

A INSI finit cette grande affaire , caufée par l’ignorance 
& l’incertitude oii l’on étoit alors du Droit Public Ec- 
clcfiaftique. Suivant les principes de ce Droit , que je crois in- 
conteftables , les prétentions de Boniface étoient abfolument 
nulles. Pour en empêcher l’exécution , il n’étoit point du tout 
néceflaire de le méconnoître , de le dégrader , d’avoir recours 
à ces procédures outrées & irrégulières ,‘ qui d’une bonne caufe 
en faifoient une mauvaife ; il fufïifoit de déclarer unanime- 
ment, que les prétentions du Pape étoient nulles & abufives, 
& que tout ce qu’il feroit pour les foutenir , auroit les mêmes 
caraéleres de nullité &ç d’abus : il falloir , comme a fait 
Louis XIV, en 1682, faire enfeigner les principes du Droit 
Public Eccléfialtique , qui font, l’indépendanee de l’autorité 
Civile, par rapport au temporel, ô^la non Souveraineté du 
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Pape, par rapport au fpirituel, en un mot, il falloit que les 
Evêques connurent leurs Droits , qu’ils les foutinffent au lieu 
de les biffer avilir , comme ils fàifoient alors , -en fbuffrant 
que les Mandians ufaffent des privilèges qu'on leur accordoit 
en foule : il falloit qu'ils fiffent fentir qu'ils connoiffoient les 
anciens Ufages de l'Eglife , qu'il n'etoit pas impoffible de 
rétablir. Cette maniéré de procéder n'eût -elle pas été plus 
raifonnable, 6c plus honorable que ces accufations vagues 6c 
outrées , devant un Tribunal qui n'avoit aucun Droit fur l'Ac- 
eufé ? Pour la prife de Boniface , ellç fut manifeflement con- 
tre le Droit des gens j car enfin , il étoit Souverain ; 6c quoi- 
qu'on fût. avec lui en Procès , on ne lui avoit point déclaré 
la guerre. Par où pourroit-on juftifier le pillage de fes Tréfors, 
6c les infultes qu'on lui fit ? D'ailleurs , par ces procédés , c’é- 
toit le Juge quon réeufoit perfonnellement ; 6c il refloit k 
fçavoir, fi un Pape fans reproche auroit eu la puiffance, que 
celui-ci , à raifon de ces prétendus crimes, étoit incapable 
d'exercer. 

r 

. . On regarda alors en France , 6c on a continué k regarder 
depuis , l'Aélc d' Appel au futur Concile , comme une ref- 
fource affurée contre les véxations Ôc les prétentions de la 
Cour de Rome , 6c même contre le danger du Schifme. Ne 
s'eft-on point trompé, 6c cette pratique efl-elle auffi fûre, 
aufli fage , qu'on le penfe communément ? C'eft ce que je 
vais examiner. * 
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SIXIÈME DISSERTATION, 

Du Scbifme &* des Appels au futur Concile . 

L E Schifme eft un refus de reconnoître une autorité légi- 
time & de s’y foumettre. Cette définition convient aux 
Membres d’une Aflfemblée qui réfiftcnt à leur Chef , foit 
qu’ils cefient abfolument de le reconnoître pour tel , ou qu’ils 
lui conteftent une partie de l’autorité qui lui appartient. Par 
exemple , fans ceflcr de reconnoître un Roi , on peut lui 
difputer quelqu’un des Droits qu’il croit avoir , comme de 
changer le prix des Monnoyes , d’impofer des Tributs à fon 
gré. Les Oppofans méritent à la lettre le nom de Schémati- 
ques Ôc de Rebelles , s’ils conteftent ces Droits réels & légi- 
timement établis. 

Le Chef d’une Société peut être lui-même Schématique ; 
& il l’eft, quand il entreprend fur les Droits de cette Société, 
& qu’il prétend en retrancher ceux qui s’oppofent à fés entre- 
prifes. Ainfi , le Schifme en général eft une féparation injufte 
du Chef d’avec les Membres , de quelque côté que foit l’in- 
juftice y de maniéré pourtant que ce nom , pris à la rigueur 
avec l’odieux qui lui eft attaché , ne convient qu’à celui du 
côté duquel l’injuftice fe trouve. Du refte , il faut obferver , 
que toute oppofition du Chef aux Membres n’eft pas un 
Schifme , à moins qu’elle ne produife une rupture ouverte , 
& qu’elle ne détruife les rapports mutuels & généraux de 
dépendance & de foin , en quoi confiftoit la Société. 

L’intelligence feule de ces définitions & de ces obfervations 
pourroit fuffire à éclaircir cette matière, qu’on a fi fortem- 
barraéée. Je crois pourtant devoir y infifter & les développer 
(davantage. 
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Rien' n’eft plus néceiïàire 6c plus excellent que la fubordi- 
nation 6c l’obéiffance à l'autorité légitime ; mais il faut avouer 
qu'on en a étrangement abufé » 6c qu'on leur a donne dans la 
pratique une étendue toute autre qu'elles ne dévoient avoirs 
fous prétexte que la préfomption eft pour le Supérieur , on 
a regardé & ona puni comme révolte , les oppofitions les 
plus légitimes 6c les plus refpeétueufes ; les Loix favorables 
aux Souverains ont été éxaéfementobfervées, tandis que celles 
qui étoient en faveur des peuples , ont été abfolument négli- 
gées & proferites par le non-Ufage , comme fi l'obéiflance 
aux Loix primitives n’obligeoit pas également 6c ceux qui 
gouvernent 6c ceux qui font gouvernés. C'eft ainfi que la forme 
du Gouvernement eft changée dans plufieurs Etats de l'Eu- 
rope : prefque tout ce qui génoit 6c incommodoit l'Autorité 
Royale , a été retranché , 6c les defeendans de ces hommes 
libres , qui avoient pris de fi fages mefures pour borner l'auto- 
rité à laquelle ils fe foumettoient librement , font aujourd'hui 
efclaves , 6c ne font pas plus confultés fur les affaires de la 
Nation , que s’ils n'y avoient aucun interet. Il eft un Etat, 
dont prefque toutes les Loix fe réduifent à ces deux mots , 
LE Roi le veut. Un des crimes les moins pardonna- 
bles, c’eft de regretter les anciens Ufages; que feroit-ce donc , 
fi on penfoit férieufement à les rétablir ? Toutefois il eft certain 
que la révolte 6c la défobéifTancc ne confiftent pas à réfifter 
à celui qui commande au-delà des Loix qu'il doit lui-mémc 
obferver , 6c qu'il feroit à fouhaiter que la timidité 5c les 
vains fcrupules eufTent moins eu d’empire , 6c qu’on eût été 
auffi attentif à empêcher l’autorité de franchir fes bornes , 
qu’on étoit docile à lui rendre le fervice 6c la foumiffion qu'elle 
avoit droit d'éxiger. 

Ce changement dont je parle, a été du moins auffi fenfible 

dans le Gouvernement Eccléfiaftique. Jefus-Chrift, pour gou- 
verner 
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verner le troupeau qu’il avoit acquis au prix de fon Sang , 
établit des Evêques ; il les fit tous égaux par le caraéfère qu’il 
leur imprima , & par la puifiance d’inftruirc , de lier &: de 
délier , d’ouvrir & de fermer le Ciel , qu’il leur donna : à 
ces dons précieux il ajouta la promeflè infaillible d’être avec 
eux jufqu’à la confommation des fiécles : Ecce ego vobifcum fum 
ufyuc ad confummationem faculi. De maniéré que i’Epifcopat eft 
un , &c que tous ceux qui y font élevés , le pofTédent tout 
entier. C’eft aux Catholiques que je parle , félon leurs propres 
principes , & je ne prétens point ici entrer en difpute avec 
ceux qui ont cru devoir rejetter l’Epifcopat , &c réduire tout 
le Miniftère Eccléfiaftique à la {impie Infiruélion. 

Cette égale participation de l’Epifcopat n’empêcha point 
qu’il n’y eût quelque fubordination entre ceux qui en furent 
les premiers revêtus i fubordination , qui s’eft confervée &c 
perpétuée entre leurs SuccefTeurs. Ils eurent un Chef , qui 
croit comme le centre où ils dévoient fc réunir , mais dent 
l’autorité ne devoit emporter aucune fupériorité réelle , du 
moins aucune qui fût incompatible avec l’égalité de caraélère 
&c de puifiance qu’ils avoient tous reçu. Son autorité ctoit 
donc , comme je l’ai déjà dit , une autorité d’infpeélion & de 
vigilance , pour que chacun d’eux fît fon devoir , & pour 
fuppléer à ce qu’ils manqueroient de faire ; autorité , qui 
éxigeoit qu’on ne fît aucun Réglement général fans fa par- 
ticipation. 

La multitude des Fidèles , & le partage qu’il en fallut faire 
pour leur donner des Pafteurs fiables & qui pufiènt les gou- 
verner , obligea bien-tôt à joindre à l’autorité d’infpeélion & 
de vigilance celle de refiort ; c’eft-à-dire , qu’on établit qu’il 
y auroit différens Tribunaux , fupérieurs les uns aux autres, 
À qui on pourroit s’adrefler au cas qu’on ne fût pas content 

de fon Juge immédiat. U eft confiant par toutes les Hiftoires, 

Nn 


\ 


Digitized by Google 


282 Histoire du Droit Public 
que dans l’Eglilè d’Occident , le dernier , ou plutôt le premier 
de ces Tribunaux fut l’Eglife de Rome , dont l’Evêque étoit 
Succeflèur du premier des Apôtres , 8c de fes Titres 8c de fes 
Droits , en conféquence defquels il étoit Chef de FEglife 8c 
avoit l’autorité d’infpeérion 8c de vigilance , bien plus directe- 
ment fur Içs Pafteurs que fur les Particuliers. 

Ces Chefs . de l’Eglife imitèrent bien-tôt la conduite des 
Chefs des Sociétés civiles : peu contens de l’autorité qui leur 
con venoit , 8c que leur divin Inilitutcur leur avoit attribuée » 
ik entreprirent de la changer en Souveraineté. Le .grand ref- 
peéf , pour ne pas dire le refpeél excefiîf qu’on avoit pour 
eux , la faveur des Empereurs , la fimplicité , l’ignorance , 
les firent reuflir prclque au-delà de leurs efpérances. Ils 
abuferent de leur Droit de vigilance 8c d’infpeéfion pour 
exercer par-tout les Fondions Epifcopales 5 par-là ils abbaif- 
ferent les Evêques , 8c bientôt ils leur parlèrent en maîtres, 
il en fut de même du Droit de reflbrt : non feulement ik 
juger enr des affaires qui leur étaient dévolues de Droit , mais 
ils s’en attirèrent le plus qu’ils purent , ils prévinrent les Ju» 
rifcüéfions ordinaires, 8c fe ïéferverent les plus confidé râbles # 
comme les Souverains du fiéclei ils décidèrent en leur propre 
■catrfe , 8c s’attribuèrent les prérogatives qu’ils voulurent. 

Ignorance , négligence , furprife , complaifance , confiance ÿ 
«déférence , tout devint titre pour eux , tout devint Loi ; il n’y 
eut pas jufqu’aux réponfes qu’ils avoient données à des con- 
fui tarions parriculieres , dont ils n’entre prifTent de faire des 
oracles infaillibles : 8c bien-tôt encore , comme les Rois de la 
terre , ik déclarèrent rebelles ceux qui s’oppoferent à leurs 
Volontés , 8c à leurs prétentions. 

Maîtres du fpirituel , ils le devinrent bien-tôt du temporel t- 
ils décidèrent non feulement qu’ils avoient Droit d’imfpeéfion; 
fur les biens de chaque Eglife -particulière , ce qui eut été tolé- 
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table; mais encore qu’ils en avoient le fouverain domaine; 
ils déclarèrent que ces biens ne pouyoient fans crime être em- 
ployés à des ufages profanes, & ils mirent au nombre de ces 
ufages , l’emploi qu’on en pourroit faire pour le foulagement 
de l’Etat, fans leur permifïion. 

- Enfin , cette facilité prodigieufe , avec laquelle ils avoient 
changé le Gouvernement primitif de l’Eglifè , pour s’en faire 
Souverains , leur mit dans l’efprit cette idée outrée , qu’ils 
étoient les Maîtres des Rois , & qu’en certains cas , qu’il leur 
plût de marquer, ils pouvoient difpofer de leurs Couronnes; 
&*ce qui eft de plus étonnant encore , c’eft que plufieurs 
Rois , par leur foiblefTe , par leur avidité , donnèrent du poids 
à ces prétentions chymériques. Boniface VIII, dont je par- 
lois il n’y a qu’un moment , eft le dernier Pape , je ne dis pas 
qui ait cru être Souverain des Souverains , mais qui ait pré- 
tendu exercer cette Souveraineté : fes SuccefTeurs fe font mo- 
dérés à cet égard ; & depuis le changement arrivé dans le 
Nord , ils ne fe mêlent plus de ces fortes d’affaires , qu’en 
qualité de Médiateurs, & par voye de ré préfentation & d’ex- 
hortation ; du moins , ils ne s’en mêlent plus que fecrettcment 
& par voye d’intrigue. 

La remarque que je viens de faire au fujet de Bonifjtce , me 
fait fouvenir , qu’en racontant fes démêlés avec Philippe- 
le-Bel, j’ai oublié de rapporter la réflexion d’un des plus ha- 
biles , & des plus hardis Critiques de nos jours. Il cite Ciacc- 
nius , qui s’exprime ainfi : » Par rapport aux Lettres pleines 
» d’injures grofïieres que ce Prince & ce Pontife fe font mu- 

tuellement écrites, je ne puis m’empêcher de dire, que je 

» les crois faites à plaifir. effet , elles font indignes de l’un 

» Sc de l’autre, &c ce n’eft qu’à ce qu’on appelle une Haran- 

» gere, qu’il puifTe être permis d’écrire de la forte. Au refte, 

Gretfer & PaulÆmile, font de mon fentiment «. A quoi le 
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Critique dont je parle y ajoute r y> Pour peu qu’on ait de 

goût &c de difcernement , il n’eft pas poffible de lire ces 
w Lettres fans convenir qu’elles font l’ouvrage de quelque 
y> Pédant , plus méchant encore qu’il n’étoit oifif. Et puif- 
» qu’on a eu la malice de forger ces Lettres , ne feroit-il pas 
» raifonnable de penfer que la plupart des circonftances de 
» ce Procès extraordinaire ont la même fource , & qu’on 
» ne doit regarder comme véritable , que ce qui eft con- 
» tenu dans les Lettres Originales qui fe gardent dans les 
» deux Cours ? 

Je reviens à mon fujet. J’ai dit que le Schifme efE une Ré- 
paration injufte du Chef d’avec les Membres , &c que le cri- 
me , l’odieux du Schifme , font toujours du côté où eft l’in- 
juftice. Or, cette injuftice, par rapport au Chef, conftfte en 
ce qu’il s’attribue des Droits qu’il n'a point ; & par rapport 
aux Membres , en ce qu’ils lui conteftent des Droits qu’il a. Si 
ces conteftations ne vont point jufqu à la féparation ; e’eft-à- 
dire , jufqu’a eefTer de £e reconnoître mutuellement pour Chef 
& pour Membres , elles ne produifent qu’une fimple divifion ; 
fi elles vont jufqu’a faire eefTer cette reconnoiflanee mutuelle , 
elles produifent le Schifme. Je ne fuis donc point Sehifmati- 
que , fi je reconnois dans le Pape l’autorité de vigilance , d’inf- 
peélion , de refibrt , qu’il a réellement , quoiqu’il ceffe de me 
regarder comme n’appartenant plus à la Société dont il eft le 
Chef, parce que je lui difpute la Souveraineté qu’il prétend 
avoir, quoiqu’il ne l’ait pas. Aucontraire, je fuis Schifmati- 
que, fi en conféquertce de quelque conteftation r bien ou mal 
fondée , je ceffe de le reconnoître pour mon Chef r & d’avoir 
pour lui en tout le refte la foumiflion Ôc le refpeél que je lui 
dois ; car quoique je refufe juftement de le reconnoître pour 
ce qu’il n’eft pas , je ferois injufte fi je ceffois de le reconnofc- 
tre pour ce qu’il efL 
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Il faut encore développer ceci. Le Chef d’une Société , 
fut-il auffi Souverain , que prétend l’être le grand Seigneur , 
n’a pas Droit d’en retrancher qui il lui plaît , fans autre caufe 
que fa volonté : 8c certes , tous les hommes doivent s’accor- 
der à penfer qu’il n’eft point de Souveraineté abfoluë , qu’il 
n’en eft pas qui ne foit dumoins foumife aux Loix de lequité 
8c de la raifon. Par conféquent , tout retranchement d’une 
Société n’eft pas efficace : s’il n’eft pas fondé fur la juftice , 
j’appartiens à cette Société malgré le Chef qui m'en fépare ; 8c 
quoique fouvent par néceffité ou par déférence , je doive me 
comporter comme ne lui appartenant plus , je ne lui fuis pas 
moins uni que je l’étois avant le prétendu Decret qui m’en a 
féparé. Quelques exemples achèveront d’éclaircir ma penfée. 

Les Papes , comme nous l’avons vû bien des fois , ont 
prétendu avoir droit en général , du moins en certaines cir- 
conftances > d’obliger les Princes à terminer ou à fulpcndre 
leurs différends par des Trêves ou par la Paix > ils ont été 
jufqu’à retrancher de la Société des Fidèles celui ou ceux qui 
yefufoient de leur obéir : ces Princes ceffoient-ils pour cela 
d’appartenir à cette Société , 8c leur refus de reconnoître ce 
prétendu Droit , étoit-il , pouvoit-il être un aéie fehifma- 
tique f 

Il en eft de même à plus forte raifon de ces autres Decrets 
infoutenables des Papes , par lcfquels ils défendoient à un 
Souverain de fe mêler du gouvernement de fes Etats , 8c à 
Les Sujets de le reconnoître 8c de lui obéir , de lui rendre 
aucun fervice , de lui donner aide ou confeil > leur obéir , 
ç’eut été un crime j par conféquent la réfiftance étoit légitime 
8c ne pouvoit être fehifmatique^ 

Les Papes prétendent avoir le fouverain domaine des biens 
Eccléfiaftiques. Leur difputcr cette prétention y empêcher qu’iU 
ne l’éxercent , feroit-ce manquer à ce qu’on leur doit l Out 
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plutôt , ne le pas faire , n’eft-ce pas manquer à ce qu’on fe 

doit à foi-même ? 

Nous avons vû que les Papes fe font empares des Droits 
de l’Epifcopat , & qu’aux dépens du Droit Public , ils fe 
font fait un Droit particulier. Si on entreprenoit de rétablir 
ce Droit Public dans fon intégrité ; fi les Evêques fecoüoient 
le joug dont ils fe font laifTé charger ; s’ils brifoient les liens 
dont on a reflerré la plénitude de puiffance attachée à leur 
caraéfère ; s’ils ne vouloient plus reconnoître de Cas réfervés 
au Pape; s’ils regardoient comme nuis les Privilèges accordés 
aux Religieux au préjudice de leur Jurifdiéfion; s’ils fe remet- 
toient en pofTcffion d’accorder les Difpenfes que les Papes 
fe font réfervées , de flatuer fur les Réfignations , Permu- 
tations , .Union , Divifion des Bénéfices , fur l’Ereéfion de 
nouveaux Evêchés , & que du refte ils laiffafïènt à l’Eglife 
Romaine fes Droits de vigilance , d’infpeérion , de reflort ; 
de quel côté feroit le Schifme , ou ce qui revient au même, 
l’injuftice , fi à cette occafion le Pape fe féparoit d’eux ? Car 
ces Droits en quoi confifte la fupériorité du Pape au-defïii* 
des Evêques , ne le font point leur Souverain ; & s’ils lui 
donnent Droit de veiller fur la maniéré dont ils s’acquittent 
de leurs FonéHons , ils ne ku donnent pas le droit de les 
faire & de les en exclure : & dès-là qu’il n’eft point Souve- 
rain , il ne peut rien ftatuer fur le Gouvernement général fans 
leur confcntement , & ne peut empêcher que dans leurs Dio- 
cèfes ou dans leurs Provinces , ils ne faflent comme il fait 
lui-même , les Réglemens qu’ils jugent convenables. 

Par rapport à l’autorité de RefTort que j’attribue au Pape , 
je dois obferver qu’elle ne lui donne pas Droit de connoître 
de toutes fortes d’affaires , d’évoquer à fon Tribunal les Parties 
conteftantes , de recourir à lui fans moyen , c’efl-à-dire , au 
préjudice des Tribunaux inférieurs ; que n’étant point Souve- 
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rain , les Privilèges qu’il peut avoir accordés à cet égard , font 
nuis &c abufifs : je dois encore obferver qu’il n’y a que certaines 
Caufes qui puiffent 6c doivent lui être portées ; que les 
Evêques n’y font point fournis en ce qui regarde l’exercice 
de leur Jurifdiéliongracieufe , mais feulement en ce qui regarde 
leur Jurifdiélion contentieufe > telles que font les Difputes fur 
les limites de leurs Diocèfes , les Accufations perfonnelles 
contre quelques uns d’entre eux ; car pour ce qui regarde la 
Foi , les Mœurs , la Difcipline univerfellc , elles ne font pas 
tellement du reifort du Pape , qu’il puilFe en décider fans 
leur concert. 

Je ne crois pas qu’il foit nécefîaire que j’ajoûte rien à ce 
que je viens de dire , pour faire comprendre ce quec’eft que 
le Schifine proprement dit ; lequel en tant qu’il cil diftingué des s 
féparations que produit l’Hérefie , confifle à méconnoître des 
Droits légitimes ou k s’en attribuer qui ne le font pas , de maniéré 
que cette méconnoiilance-, ou cette fauflè attribution produi- 
fent une féparation. Je crois qu’on comprendra aufli, combien 
mal à propos on a craint 6c on craint encore le Schifme ; 
duflài-je pafTer pour Schifmatique , il faut que je dife qu’on 
en a fait un épouvantail pour intimider la Pieté , 6c la forcer 
à fe foumertre à des Droits que l’on navoit pas. 

Comme les Papes ont déclaré nul Sc fehifmatique tout Appel 
qu’on interjetterait de leur Sentence à quelque Tribunal que 
ce fut , même à un Concile général , j’entreprens d’examiner 
cette matière importante , 6c j’ofe dire d’avance , qu’on fera 
étonné des erreurs dans lefquelles on eft tombé des deux cotés. 

Les Souverains , ne pouvant pas toujours admmHlrer par * 
eux-mêmes la Juftice à leurs peuples, ont été obligés d’éta- 
blir des Tribunaux quHüîèrtt en leur nom 6c fous leur autorité 
ce qu’ils ne pouvoient faire. En vue de la fubordination , & 
pour marquer leur Souveraineté , ils ont dû fe ré fer ver \c 
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Droit d’évoquer à eux-mêmes telles affaires qu’ils jugeroicntà 
propos , 8c donner à leurs Sujets , du moins en certaines cir- 
conftances , celui de réclamer leur autorité fouveraine : 8c il 
eft bien étonnant , comme on l’a dit à un Lit de Juftice , 
qu’un Tribunal qui reconnoît ne tenir fes Droits que de fon 
Roi , veuille fe faire contre lui des Titres de fes Concédions , 
8c qu’il éclate en plaintes 8c en murmures lorfque ce Sou- 
verain juge à propos d’éxercer fon autorité par lui-même ; 
le moins qu’on puide dire , c’eft que cet aveu 8c ces préten- 
tions font incompatibles. 

L’Appel , confideré en lui-même , eft jufte , il eft même 
nécedairc , il eft en quelque forte de Droit naturel ; il n’eft 
point , il n’a point été de Nation où il ne foit , où il n’ait 
rété en ufage : mais pour être jufte , 8c qu’on n’en abufe point 
pour fe fouftraire, à la Loi 8c pour protéger le crime , il faut 
que le Tribunal qu’on réclame , foit Souverain par rapport à 
la Matière dont il s’agit , 8c qu’il foit reconnu pour tel par 
celui qui y a recours ; il faut que ce Tribunal éxifte , qu’il 
puide du moins éxifter en certain temps , a moins que fa non-* 
çxiftcnce ne provienne de la faute du Juge dont on appelle; 
ce n’eft pas adez , il faut encore que l’affaire foit de quelque 
importance , qu’il n’y ait point de notoriété de crime ou 
d’injuftice , 8c que le Tribunal dont on n’eft pas content , 
puide être foupçonné d’avoir manqué de lumière ou d’équité ; 
enfin il faut que l’Appel foit reçu , du moins qu’il foit jugé 
légitime. Sans ces conditions , ce qui a été établi en faveur 
de l’innocence 8c du bon Droit , ne ferviroit qu’à l’impunité 
» du crime , qu’à faire triompher l’in juftice , qu’à éternifer les 
querelles 8c les différentes prétentions , au lieu de les terminer 
8c de les fixer, J’oubliois de dire que l’Appel doit ordinai- 
rement laider les Parties dans la poffedlon où elles étoient 

Rivant le Jugement çontrç lequel on s’eft pourvu. 

Premièrement , 

m 
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• Premièrement, il faut que le Tribunal auquel on a fon der- 
nier recours , foit fouverain , & qu’il puifle juger définitive- 
ment : s'il n’en eft point , fi Ton n’en reconnoît pas de cette 
efpece , l’Appel eft illufoire , il n'eft fait que pour gagner du 
temps, pour faire croire qu'on reconnoît un Juge, quoiqu'au 
fonds on n'en reconnoilTe point , & qu'on foit déterminé à 
ne jamais céder. Il n’eft point de Société où l'on ne recon- 
noifle un Tribunal Souverain, au Jugement duquel on puifle 
réfifter impunément. 

Il faut en fécond lieu , que ce Tribunal Souverain exifte, 
du moins qu'il puifle exifter : autrement l'Appel qu'on inter- 
jette , feroit une déclaration prefque formelle , qu'on ne re- 
connoît point d'autorité à quoi on veuille fe rendre, & qu’on 
eft réfolu à ne finir jamais la querelle qu'on a commencée , à 
ne fe défifter jamais des prétentions qu’on a formées , & par 1 
une fuite néceflaire , qu'on eft déterminé à réfifter à l'autorité- 
qu’on recufe, &c à. fe fervir de tous les moyens pofllbles pour 
fe dérober à fes pourfuites & à fa vengeance. Dire qu'en ces- 
circonftances un Appel foit légitime, & qu’il foit fufpenfif de* 
décifions du Tribunal qu'on veut méconnoîrre, c’eft ouvrir 
une porte fpacieufe à la révolte, à l’opiniâtreté , & leur afïù- 
rer le fuccès de leur entreprife , ou du moins l'impunité ; 
une Société ; où ces fortes d'Appels s’introduiroicnt , & fe 
fouffriroient , éprouveroit infailliblement les divifions les plus 
facheufès , feroit bien-tôt anéantie. •* 3 *.«> 

Il y a pourtant une exception à faire : la fraude & le dol 
peuvent être du côté du Juge. Je m’explique s’il eft réglé 
que ce Tribunal pardevant lequel on fe retire s’aflemble de 
temps en temps, & que le Juge dont eft Appel , foit en confia 
dération de fes intérêts particuliers ; où parce qu’il prétend 
avoir la Souveraineté qui appartient à ce Tribunal, refufe de 

l’aflembler, ou empêche de fait qu’il ne s’aflemble ; alors dans 

O o 
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çes circonftances P Appel eft légitime > il n’eft ni iUufoire nii 

« 

fruftratoire , pourvû toutefois , comme je l’ai dit > qu’on re— 
connoijflTe la Souveraineté de ce Tribunal, 8c qu’on foit ftncé- 
rement difpofé à fe foumettre à fes décifions. 
j Pour ce qui eft efes çonditons qu’on a quelquefois appofées 
à ces Appels , que ce Tribunal feroit libre, que ceux qu’on 
appelloit fes Parties ne s’y trouveroient point, n’auroient pas 
Droit de fuffrage , il eft vifible qu’on ne les demandoit que 
pour avoir des prétextes de refufer de fc foumettre. En fait de 
$ode.té , le Tribunal qui là repréfente ne peut être cenfé Par- 
tie > s’il l'étoif , ce feroit une preuve certaine que celui qui y 
appelle a tort. Faut-il donc pour juger les différends qui in- 
téreffent un Etat , avoir recours à des Etrangers ?■ Faut-il que 
la Synagogue réfigne fort pouvoir déjuger à l’Affemblée des 
Chrétiens i que celle-ci réfigne le fien à l’Aiïèmblée des Prê- 
wes Turcs? . • i. ; * 

Quant à la forme de PAflemblée , 8c à la maniéré de la 
convoquer , on n’y doit fouffrir » ni demander aucune inno- 
vation»:-} : : .* ■ ! :J : ' y, 

: Troifiémement , l’Affaire au fujet de laquelle on appelle,' 
* doit être grave 8c importante, fans quoi les Tribunaux fubal- 
ternes feroient inutiles, 8c le Tribunal fupéricur ferdît acca- 
blé ; car s'il étoic permis d’appelier en toutes fortes d’occa- 
fions , l’attachement des hommes k leurs intérêts , k leurs 
opinions , eft fi grand , qu’il çn eft. bien peu qui ne fe fèrviffenc 
de cettie liberté. Ne feroit-ij pas déraifonnable, ridicule même r 
que ce qu’il y a de plus confidérablc dans une Société fe mît 
en mouvement pour, une bagatelle, pour une fomme modi- 
que, peur une Cure par exemple, pour un Droit de Dîme ? 

}. Quatrièmement , la notoriété du crime’ 8c de l’injuftice 
exclut la voye d’Appel : un homme qu’on prend les armes k 

ht main, contre ion Prince légitime, qu’on trouve dans une 

c O 
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maifoh , chargé des effets qu’il y a volés , qu’on furprend 
achevant d’égorger un Voyageur, a*t«il Droit d’appeller de 
la Sentence qui le condamne au fupplice marqué par les Loix 
pour la punition de ces fortes de crimes ? Un homme nie la 
Divinité de Jefus-Chrift , il traite le Chriftianifme de Fable 6c 
d’invention humaine : fi un Evêque proferit ces fèntimens ma* 
nifeftement impies, aura-t-il Droit d’en appeller à un Con* 
cile générai ? En ces cas , peut-on foupçonner le Tribunal 
fubalterne d’avoir manqué de lumière ou d’équité ? 

Cinquièmement , il ne fçauroit convenir que l’interruption 
du cours de la Juftice dépende uniquement du caprice 6c de 
l’obftination ÿ’un Plaideur , qui fc fait Juge en fa proprè 
Caufe, 6c accufe le Tribunal qui l’a comdamné : c’eft pourquoi 
on a réglé , comme on le devoit , que tout Appel ne feroit pas 
cenfé légitime ; que pour l’être , 6c qu’il produisît les effets 
à quoi il eft deftiné , il faudroit qu’il fut approuvé 5c autorifé. 

Sixièmement enfin , l’Appel doit laiffer les Parties dans la 
poffefïion où elles étoient avant la Sentence du Juge dont on 
a appellé ; c’eft-à-dire , qu’il eft également ipjufte 6c indécent 
de fe conduire à l’abri d’un Appel , comme fl on avoit déjà 
gagné fon Procès , d’infulter les Juges dont on a appellé , 
comme fi le Tribunal fupérieur avoit déjà caffé 6c annuilé 
leur Sentence. Je prie fort qu’on s’applique à pénétrer ces 
Obfervations ; elles font le fondement 6c la clef de ce qui me 
refte à dire fur ce fujet intéreffant. 

L’Eglife , comme toutes les autres Sociétés , a bien - tôt vû 

naître la divifion entre les Membres qui la compofoient , 6c 

comme elles , elle a été obligée d’établir différens Tribunaux 

pour décider les difficultés , 6c pour terminer les. conrcftaj- 

tions. Elle a fans doute une autorité Souveraine, que doivent 

^reconnoître ceux qui la compofent; fans quoi elle ne feroit 

qu’une Société fubalterne 6c fuboxdonnée : fon Divin Inllituteur 

Ooij 
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Payant établie fous la forme d’un Troupeau, il eft vifible que 
i’autorité doit être entre les mains des Paftcurs de ce Trou- 
peaù. Or , ces Paftcurs font les Evêques ; les Evêques font 
donc les Magiftrats de FEglife ; Ôc c’eft dans eux feuls que 
réfide Ton autorité légiflative , que chacun d’eux exerce fur 
chaque Troupeau particulier , 6e qu’ils doivent exercer en 
commun fur tous les Troupeaux en général : car puifqu’ils 
l'ont tous égaux par leur Caraéïerc , 8c par la puifTance d’en- 
feigner, de lier , de délier, aucun d’eux n’a fur les autres une 
fupériorité proprement dite; d’où il fuit néceflai rement & évi- 
demment , que les Evêques afTemblés forment le Souverain 
Tribunal de l’Eglife , 8c que leurs Tribunaux particuliers, 
quelques fupérieurs qu’ils puiflent être , ne font que des Tri- 
bunaux fubal ternes, du Jugement defqucls on a toujours Droit 
d’appeller dans les Caufes majeures , qui intérefTent la Doc- 
trine 8c le Gouvernement général de l’Eglife. 

L’Aflemblée des Evêques étant le Tribunal Souverain de 
PEglife , il avoit été réglé que de temps en temps ils s’afTem^ 
bleroient. Sous differens prétextes., toujours allégués par le 
Tribunal particulier qui s’attrihue la Souveraineté , ces Régler 
mens n’ont point été obfervés r la diftance des lieux, les frais 
des voyages j les guerres entre les Princes Chrétiens, la diffi- 
culté d’avoir leur confentement , pour le choix du lieu où fè 
tiendroient ces AfTemblées, ont été les .raifons le plus ordi* 
nairement employées pour les empêcher. Les Chapitres des 
Religieux, qui s’afTemblent exaéfement au temps, & dans les 
circonftances marquées par leur Réglé, montrent le peu de 
folidité de ces raifons : & fl ces AfTemblées s’en étoient tenues 
^ux affaires purement Eccléûafliques , qu’elles n’euffent point 
entrepris fur l’autorité des Souverains , n’ayant aucune .raifort 
de s’y oppofer > il ne s’en feroient mêlés que pour les protéger ^ 
8c leur procurèr une fureté > 6c une liberté entière. 
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D’ailleurs, ne pouvoit-on pas faire divers Réglemens pour 
faciliter ces AfTcmblées ? Ne pouvoit-on pas régler le train 
de chaque Evêque ? Les Princes règlent bien celui de leurs 
Officiers de Guerre. Ne pouvoit-on pas fixer le nombre que 
chaque Province en envoyeroit, que les Evêques d’au-delà des 
Mers feroient repréfentés par quelqu’un qu’on auroit défigné ? 
•Les Jefuites en ufent ainfi , lorfqu’il s’agit de l’Eleétton de 
leur Général , par rapport à leurs Provinces des Indes. 

A ces prétextes fi aifés à réfuter , de nos jours on en a 
ajouté un autre , qui paroît fort fpécieux , mais qui’ n’eft pas 
plus folide : on a dit , que l’Eglife difperfée avoit la même 
autorité que l’Eglife afTemblée, 6c que le Jugement de chaque 

• Evêque en particulier , forme une décifion auflfi fouveraine, 
aufïi inconteftable , que s-’ils avoient jugé en commun. Pour 
appuyer ce fentiment nouveau , qui rend inutile l’AfTemblée 
des Evêques , qui change l’ancienne forme du Gouvernement 
de l’Eglife , on cite 6c on répété fans cefTe ces Paroles de Jcfus- 
Chrift à fes Apôtres : Voilà que je fuis avec vous jufquà la confwn- 
mation des faciès (a) , 6c l’on ne penfe pas que ces paroles , pour 
lignifier ce qu’on prétend, font tout -à- fait équivoques -, que 

• pour l’exprimer il auroit fallu dire : V oilà que je fuis avec chacun 
de vous (b) ; que fi on les entendoit dans ce fens , chaque Evê- 
que feroit infaillible $ 6c que , par une fuite néceflaire , la 
vraye , l’unique maniéré de les entendre , eft celle-ci , V oilà que 
je fuis avec vous quand vous fere% ajfemblés (c). 

» Et certes , il eft notoire qu’il y a une différence infinie entre 
des Jugemens particulers, 6c des Jugemens faits en commun; 
elle eft fi fenfible , qu’aucune Société jufqu’à préfent , n’a 
reconnu de vrai Jugement, de Jugement juridique , que celui 

(4) Ecce ego Yobifcum fum ufquc ad confummationcm fxculi» 

[b] Ecce fum cum unoquoquc velhûm. * 

(c) Lccc ego yobifcum congrcgatis fum ufque ad coofununatiouem fsccuD. 
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qui fe prononce par des Juges afTemblcs : la volonté même 
des Souverains , fans cette formalité efTentielle , n’eft: point un 
Jugement , elle ne peut paffer que pour un ordre , que pour 
un commandement particulier. Les raifons de ce confentement 
univerfel des Nations , à ne point reconnoître d’autres Juge- 
mens que ceux qui fe prononcent dans une Aflemblée légitime,' 
font fi fortes &: fi plaufibles , que je ne crois pas qu’on puifïè 
y réfifter. Chaque Juge en particulier ne prononce que fur 
fes propres lumières , dans l’Affemblée il prononce fur celles 
de tous les autres : dans ces Affemblées , la fcience , la péné- 
tration, l’expérience de chaque Particulier, deviennent com- 
munes à tous, & forment, fi je puis m’exprimer de la forte, 
une plénitude, une abondance de connoifTance, capable d’affu- 
rer, autant qu’il eft poflible, la fageffe &: la certitude des Juge- 
mens ; les oppofitions même , qui ne peuvent manquer de fe 
trouver dans ces Affemblées , donnent occafion &c mettent 
dans la néccffitc d’examiner plus à fond les matières ; ôc de 
ces examens réfléchis ôc réitérés , il réfulte une connoiflknce 
fûr ôc exaéle des difficultés , des inconvéniens , de la juftice , 
de la v-érité des diflérens Partis , des différons fentimens à quoi 
on pourrait s’attacher. Or ces occafions , cette néceffité , ne fe 
trouvent point dans les Jugemens particuliers. Combien de fois 
efl-il arrivé , qu’un Juge , déterminé par fes réflexions parti- 
culières à un fcntiment , l’a abandonné , vaincu par la force 
des raifons qu’un de fes Confrères y a oppofées ? Combien de 
fois n’a-t-on pas vu qu’un fcui a ramené tous les autres à fon 
fentiment ? En un mot , ces Jugemens particuliers ne peuvent 
-être regardés comme un Jugement, qui fuppofe nécefTairement 
une difcuffion commune de la queffion propofée, & qui n’cft 
rien autre chofe qu’un avis embraffé par le grand nombre des 
Juges après la difcuffion des difficultés qu’ils avoicnt mutuel- 
lement à s’oppofer : ôc il ferait bien étonnant, que l’Eglife 
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fût la feule Société où cette définition ne fût , ni admife , ni 
fuivie. 

De - plus , fi chaque Evêque fe peut tromper , le fentiment 
particulier de plufieurs Evêques ne peut être décifif : en vain 
di roit-on , que fi le fentiment des Evêques difperfés n'étoit pas 
une régie fure , il fe pourroit faire que toute l'Eglife fût dans 
Terreur : on r é pond r oit, qu'ils doivent s'affembler, & qu'alors 
TEfprit Saint, félon la promefTe de Jefus-Chrift, préfidera à 
leur AfTemblée , les délivrera de leurs erreurs particulières , & 
les réunira autant qu'il eft néceflair^ qu'ils le foient pour la 
défenfe de la vérité , & pour la condamnation de l'erreur ; & 
que ce n'eft que cette afiiftance du Saint Efprit , promife , non à 
chacun d’eux en particulier , mais à tous en général : Ecce egt 
vobifeum fum , ( c'eft-à-dire à leur AfTemblée ) qui pu i fie rendre 
leur Jugement irréformable. Hors de -là , tout refpeélable 
qu'il puifie être , il ne fçauroit avoir ce caraélere Divin. 

Il y a dans l'Eglife un Tribunal Souverain ; c'eft le Concile 
général : c'eft à ce Tribunal à régler les affaires qui concer- 
nent l'Eglife Univerfelle , c’eft à lui à les régler en dernier 
xeflort. Il eft donc vifiblé que, du moins en certain cas, on 
peut réclamer fon autorité contre les Tribunaux qui lui font 
inférieurs. 

Ce Tribunal, tout Souverain qu'il eft, n'a pas une Juridic- 
tion fans bornes ; elle eft reftrainte aux matières Spirituelles & 
Eccléfiaftiques j elle ne peut s'étendre fur le Civil , ni fur le 
Temporel, qui font uniquement & eflentiellement du reffort 
de l'autorité Séculière, auffi Souveraine à cet égard, & aufli 
indépendante que le peut être le Concile général en matière 
Spirituelle. . , * . / 

Voici Tordre des Appels & des Procédures en matière Ec- 
défiaftique : de l'Evêque au Métropolitain , du Métropolitain 
au Primat, du Primat au Pape, du Pape au Concile général ; 
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fuppofé que l’affaire ne foit pas du nombre de celles que le 
premier Tribunal juge définitivement , & qu’elle foit aflez 
importante pour que le Tribunal Souverain s’aflemble , afin 
d’en connoître & de la décider ; telles font les Doéf rines qui 
regardent la Foi & les Mœurs , le Culte, & l’Adminiftration des 
Sacremens ; l’Appel en ces matières eft permis, aux conditions 
que j’ai marquées ci-defïùs ; fçavoir , la reconnoiflance de 
l’autorité du Tribunal qu’on réclame , la difpofition fincere 
de fe foumettre à fon Jugement , la non notoriété del’injuftice 
de prétention , pour la défenfe de laquelle on appelle , la dé- 
férence & le refpeéf pour le Tribunal où l’on a été condamné , 
jufqu’à ce que fa Sentence ait été réformée : Appel , qui dans 
ces circonftances , & ces difpofitions n’a rien que de jufte & de 
légitime , en conféquence duquel le Tribunal réclamé doit 
être affemblé par ceux qui font chargés , & qui ont autorité 
de le faire : s’ils le refufent , les Souverains , qui font les Protec- 
teurs de l’Eglife , ont Droit de les y contraindre. Si l’Appel de 
Luther avoit eu ces caraéferes , on n’auroit pas fujet de le regar- 
der comme illufoire, comme n’ayant été fait que pour gagner du 
temps , & pour fe mettre en état de réfifler au Juge qu’on récla- 
moit. : mais comme l’Appel des Quêneiifles en France paroît 
avoir ces quatre caraéferes , il fembleroit jufte d’afïèmbler le 
Concile qu’ils demandent , car il eft aifé de voir à leurs difeours 
& à leur conduite , qu’ils s’y foumettroient, & que bien différens 
de Luther , ils ne trouveroient aucunes raifons de contefter au 
Concile fon autorité , bien loin de regarder, comme leurs Par-, 
ties , les Evêques qui le compoferoient,- > 

. Le Droit d’Appel au futur Concile , en matière Eccléfiaifti- 
que , paroît jufte & légitime , il faut en convenir ou recon- 
noîrre la Souveraineté & l’infaillibilité du Pape : car enfin , 
dans l’Eglife , comme dans toute autre Société , il faut un Tri- 
bunal Souverain, En eft4l de même de ceux qu’on s’eft mis en 

pofTeffion 
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poflèflion de faire en France, & qu’on y regarde comme l’appui 
le plus folide de la Souveraineté du Roi, &c des libertés de 
l’Eglife Gallicane ? C’eft ce qui me relie à examiner. 

Les entreprifes des Papes, dont les Hiftoires que nous avons 
entre les mains fourniftent tant de preuves ; la vivacité , la 
violence même, félon ces mêmes Hiftoires, dont ils les ont 
foutenues , ont donné occafion aux Appels dont je parle : prêt- 
fé par cette autorité refpeéfable , & prefque toujours appuyée 
d’une partie des Peuples &c des Eccléftaftiques , on a imaginé 
de réclamer une autorité fupérieure. J’ofe le dire, fans le pen- 
fer on compromettoit fes Droits qu’on prétendoit juftement 
inconteftables , &c on les rendoit litigieux : un exemple mettra 
dans tout fon jour l’abus que j’attaque. 

Le Roi déclare la Guerre à un de fes voiftns ; le Pape le 
trouve mauvais, & lui ordonne, fous peine d’Excommunicar 
tion , de fe défifter de fon entreprife. Son Droit de faire la 
Guerre ou la Paix eft indubitable : pour prévenir l’exécution 
de la menace qu’on lui fait, il appelle au futur Concile &c récla- 
me cette autorité fupérieure. Or, dès-là qu’il y appelle, il s’y 
foumet , & reconnoît qu’elle a Droit de prononcer pour ou 
contre lui, d’annuller ou de confirmer la Sentence que le Pape 
auroit prononcée. N’eft-ce pas mettre en Caufe un Droit cer- 
tain, & en demander la confirmation à un Tribunal auffi in- 
compétent à décider de ces matières , que celui qu’on reeufe ? 
Car encore une fois l’Appel eft frivole, il eft de mauvaife. 
foi, il marque beaucoup de timidité ou de foiblefte, fi. l’on ne 
croit pas que le Tribunal qu’on réclame, ait Droit de décider 
le Procès qu’on lui porte. Ce n’eft pas, dira-t-on peut-être* 
pour faire confirmer fon Droit qu’on appelle ; c’eft unique- 
ment pour fe mettre à couvert de l’Excommunication que 
l’on craint, &c des fuites qu’elle peut avoir. On croit donc 
que le Concile peut annuller ou confirmer les Sentences du 


2p8 • Histoire du Droit Public. 

Pape ; 6c n’eft-ce pas reconnoître qu’il a Droit de prononcer 
fur le fond. 

Si le Droit du Souverain pour la Paix ou la Guerre eft in- 
contcftable , la prétention du Pape à l’empêcher de s’en fervir 
fit infoutenable , 6c par une fuite néceffaire toutes fes procé- 
dures font nulles. Pourquoi donc en appeller, perfuadé com- 
me on doit l’être , qu’il n’eft fur la terre auçune autorité capa- 
ble de les autorifer , 6c que leur nullité eft fi notoire , qu’elle 
n’a aucun befoin d’être déclarée ? Mais n’appclle-t-on pas tous 
les jours d’une Sentence vifiblemcnt injufte ? Oui, à un Tri- 
bunal qui a Droit de ftatuer fur l’affaire dont il eft queftion , 
6c parce qu’un Particulier doit obéir à une Sentence qui n’eft 
point infirmée , 6c que l’unique moyen qu’il ait d’échapper k 
l’injuftice, eft d’en fufpendre l’exécution. Un Souverain recon- 
noît-il quelque Tribunal dont il dépende, 6c eft -il obligé 
d’obéir à une Sentence qui lui ôte fa Souveraineté , à moins 
qu’il n’ait recours à un Appel qui deviendroit un titre légi- 
time de la lui contefter ? Que faire donc en ces occafions 
délicates , où l’on a toujours à craindre que fon ennemi ne 
foit foutenu d’une partie de fes Sujets, & même des PuifTances 
étrangères ? Que faire ? Tout ce que fit Philippe-le-Bel , dans 
fes démêlés avec Boniface, excepté l’Appel qu’il inter jetta k 
un Tribunal qu’il ne devoir pas reconnoître en cette matière , 
inftruire les Peuples des bornes de la PuifTance Eccléfiaftique , 
de l’excès de l’injuftice de fes prétentions , de s’afTûrer de leur 
fidélité , de leur attachement , s’en faire donner des déclara- 
tions autentiques , interdire pendant ces temps de trouble 
tout rapport , tout commerce avec Rome , fur - tout veiller 
exaélement fur ces corps , qui particulièrement fournis au 
Pape 6c tenant de lui leurs privilèges , ne peuvent man- 
quer d’être inclinés k fe déclarer pour lui ; du refie , fè tenir 
tranquille > 6c craindre aufli peu fes procédures que celles du 


Ecclésiastique François. 299 
Muphti , ou des Bonzes du Japon. Mais l'Excommunication 
n'eft-elle donc pas k craindre ? Oui , quand elle n'eft pas notoi- 
rement injufte. Le refpeft qu'on doit au Chef de l’Eglife, ne 
demande-t-il pas des ménagemens, ôc qu'on paroifTe du moins 
le craindre ? On doit avoir pour lui tous les égards qui n'au- 
torifent point l'abus qu'il fait de fa puiflance , l’injuftice de 
fes prétentions , 6c qui n'affoibliflent point , qui ne rendent 
point douteux les Droits inconteftables qu'on eft obligé de 
défendre. Cette refiftance formelle n'eft-elle pas un Schifme , 
Ôc la voye de l'Appel , qui eft une preuve qu’on ne cefle * 
point d'être fournis 6c attaché à l’Eglife , n'eft-elle pas nécef- 
faire pour l'empêcher? Je l'ai déjà dit, il ne peut y avoir de 
Schifme k foutenir des Droits réels , 6c k s'oppofer k des pré- 
tentions injuftes ; pour être uni aJ'Eglife , il n'eft point du 
tout néceflaire de faire des démarches qui lui fuppoferoient une 
puiflance qu'elle n'a pas ; 6c on lui eft fuffifamment attaché 6c 
fournis , quand on ne s’écarte point de fa foi , 6c qu’a l'occa- 
fion d'une prétention outrée de fon Chef, on ne lui conteftc 
point fes vrayes prérogatives. 

Ce que je dis de l'Appel au Concile par rapport aux Droits 
du Roi, je le dis aufli de la poflèflion des anciens Ufages, 
où fe font maintenues les Eglifes de France : on croit que le 
Concile même ne peut y déroger, ni les abolir, 6c que quel- 
que Decret qu'il puifle faire contre eux, on n'eft po : nt obligé 
de s'y foumettre. Pourquoi donc réclamer fon autorité pour les 
défendre lorfqu'iis font attaqués ? Avec quelle bienféance réflf- 
teroit-on k un Jugement qu’on auroit foi-même demandé’? Le 
Droit d' Appel qu'on chérit tant en France , n'eft donc pas une 
poflèflion fi précieufe 6c fl néceflaire qu'on fe l'imagine. La 
connoiflance diftintfte du Droit Public Eccléflaftique , la fer- 
meté k le défendre , 6c k le refferrer dans fes juftes bornes» eft 

un moyen plus fûr , plus efficace , plus convenable , pour 
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aÏÏurcr les Droits &; les Ufages qu’on a un fi grand intérêt 
de conferver. 

Philippe-le-Bel, raccommodé avec la Cour de Rome , de 
concert avec Clément V , qui lui devoit la Papauté , entreprit 
une étrange affaire , qui eft encore aujourd’hui une Enigme 
que le temps n’a pû développer. Les Templiers , ainfi nom- 
més à caufe d’un ancien Temple de Jupiter, ou de quelque au- 
tre Divinité profane, qui leur fut donné à Paris, étoient un 
Ordre militaire , inftitué du temps des Croifades, pour com- 
battre les Sarrazins & les Turcs ; le zele pour conquérir la 
Terre Sainte étoit alors fort à la mode; & comme cet Ordre 
étoit deftiné par état à foutenir cette entreprife , il devint 
bien-tôt extrêmement riche. La licence des Armes & l’oppu- 
lence y introduifirent le déréglement : le proverbe ,. boire comme 
un Templier y qui fubfifle encore aujourd’hui, en eft une peuve- 
C’efl cet Ordre entier que le Roi entreprit de détruire. 

Mezerai raconte , que ces efpeces de Religieux curent 
grande part à une fédition de Parifiens , qui outrés du chan- 
gement , du bas aloi de l’argent , pillèrent &c démolirent la 
Maifon d’Etienne Barbet, Maître de la Monnoye ; ils couru- * 
rent même au Temple , où le Roi étoit logé , y commirent beau- 
coup d’excès, &c y tinrent des difcours fort offenfans. A quoi 
cet Auteur ajoute : Il y a apparence , que le Roi , qui n’ou- 
blioit jamais les offenfes , garda le fouvenir de celle-là dans- 
for* a me , & que ce fut un des motifs qui le porta à fe venger 
de cet Ordre. 

Le talent de bien boire n’étoit pas une raifon fuffifante de 
procéder contre eux, comme on vouloit le faire j fans cela que 
deviendroient la plupart des Moines , fur -tout en Flandres 
& en Allemagne ? On les trouva coupables , on les accufa des 
crimes les plus horribles & les plus cxtravagans , ils les 
avouèrent même : l’Idolâtrie, l’Apoftafie, l’Impudicité la plus 
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xnonftrucufe , étoient entre eux générales , &c étoient pour eux 
un devoir indifpenfable qu’ils s’engageoient de remplir par 
des fermens exécrables ; ils renonçoient Jefus-Chrift , ils inful- 
toicnt fa Croix ; ils adoroient une Tête d’une groiïeur énor- 
me , & de la figure la plus hideufe ; cette Tête avoit quatre 
pieds ; après l’avoir adorée , ils commettoient enfemble toute 
forte d’impuretés. La maniéré dont ces myfteres d’iniquité fe 
découvrirent , efl auffi finguliere. 

Un nommé Squin , de Florian , Bourgeois de Beziers , & 
un Templier Apoftat , furent pris pour leurs crimes , &c mis 
enfemble dans une forte Prifon : ils fe confeficrent l’un à l’au- 
tre, comme faifoient alors ceux qui fe trouvoient fur Mer, 
ou en quelque autre grand péril. Squin , ayant oui la Confef- 
fion du Templier , fit appeller le lendemain le premier Offi- 
cier d’un Château Royal, & lui dit, qu’il avoit à révéler au 
Roi de France un fait fi important, qu’il en pourroit tirer plus 
d’ utilité qu# de l’acquifition d’un nouveau Royaume , &: deman- 
da d’être conduit en la préfence de ce Prince : il lui rapporta 
la Confefïion du Templier. Sur cette accufation, le Roi fit 
arrêter quelques - uns de ces Religieux , les fit interroger fur 
les Faits qu’on lui avoit dénoncés, & ils furent trouvés vé- 
ritables. 

Sur ces Informations , Philippe envoya par - tout des ordres 
très fecrets de fe tenir prêts, bien armés, bien accompagnés , 
pour le 1 2 d’Oélobre , & d’ouvrir la nuit fuivante les Lettres 
qu’il leur envoyoit , avec défenfe de les ouvrir auparavant, 
fous peine de la vie. Il fut ponéluellement obéi , & fuivant 
fes intentions, tous les Templiers furent arrêtés. On fit à peu 
près la même chofe en Efpagne, en Italie, en l’Iflc de Chypre, 
en Flandres : l’Allemagne feule ne fe laifla point entraîner à 
cette multitude d’exemples ; ils fuient cités au Concile de 
Mayence , mais on ne fit contre eux aucune pourfuite* 
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On les interrogea en France avec grand appareil : ils avoiic- 
rent prefque tous les crimes que leur Confrère avoit confeffés 
à Squin. Le Pape dans cette affaire fe conduifit en Souverain, 
fous prétexte que c’étoient des Religieux ; 6c les Princes dont 
les Accufés étoient Sujets, le laifïêrent faire : il nomma les 
Juges, il réferva à fon Jugement ceux qu'il lui plut, il s’attri- 
bua le Droit de difpofer de leurs biens. Les plus terril- 
bles exécutions furent la fuite de ces Procédures ; à diverfes 
reprifes on en brûla à Paris plus de cent , qui tous en mou- 
rant protefterent de leur innocence ; plufieurs furent condam- 
nés à paffer le refte de leurs jours entre quatre murailles. En- 
fin , après fept à huit ans de pourfuite , cet Ordre fut éteint 
en i 3 1 1 au Concile de Vienne : une partie de fes biens fut 
donnée aux Chevaliers de Saint Jean de Jerufalem ; c’eft au- 
jourd’hui l’Ordre de Malthe. On ne fçait pas trop ce que 
devint le refte, aufli-bien que les revenus dont on avoir pris 
la régie. 

On prit , dit l’Hiftoire , toutes les mefures poflibles pour 
convaincre le Public de la régularité des Procédures & de 
l’équité. du Jugement j on affura que le feul intérêt de la Reli- 
gion étoit le motif de cette entreprife éclatante ; l’Uni verfi té 
fut confultée , on affembla même les principaux Bourgeois 
pour avoir leur avis, & les rendre témoins de l’aveu des Ac- 
cufés, 6c des dépofitions des témoins. Il eft pourtant vrai que 
ce ne fut qu’en France que ces Chevaliers furent convaincus 
6c punis. 

Quoique Clément V & Philippe-le-Bel euffent les mêmes 
vûes dans cette affaire, peu s’en fallut qu’ils ne fe brouillaffènt. 
Le Pape trouva très mauvais qu’on eût arrêté les Templiers , 
6c qu’on eût faifi leurs biens fans fon ordre exprès ; il fuf- 
pendit l’Inquifiteur &: les Evêques qui avoient fait de pareilles 
Procédures, 6c évoqua à foi toute l’affaire des Templiers : il 
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écrivit au Roi, qu’il avoit entrepris fur la Jurifdiélion Ecclé- 
fiaftique, en faifant emprifonner ccs Chevaliers fournis immé- 
diatement au Saint Siège ; qu’il lui envoyoit deux Cardinaux, 
à qui il remettroit leurs perfonnes & leurs biens. Ce Prince , 
qui avoit cette affaire fort à cœur, répondit avec beaucoup de 
foumiflion , qu’il avoit fait prendre les Templiers fur la ré- 
quifition des Inquifiteurs , & que voulant conferver en toutes 
chofes les Droits de l’Eglife &c les Siens , il avoit fait remettre’ 
les Templiers entre les mains des Cardinaux. « Quant à leurs 
» biens, ajoutoit-il, nous les ferons garder fidèlement , pour 
» les employer entièrement au fecours de la Terre Sainte , à 
55 quoi ils ont été deftinés originairement par la dévotion des 
» Fideles ; &c nous avons réfolu de commettre à la recette &c 
55 à la confervation de ces biens , des perfonnes dé probité, au- 
55 très que celles qui gouvernent nos propres affaires. «. 

Je voudrois qu’il pût convenir à mon fujet , que j’entrafle 
dans le détail de ce fameux Procès : il me femble que je n’au- 
rois pas de peine à montrer que c’eft une pure fiélion , & 
que dans tout ce narré il n’y a de vrai que la caffation de cet 
Ordre, publié le troifiéme jour d’ Avril 1512. Il eft dit dans 
cette Bulle de Suppreflion, que le Pape l’a faite, non par ma- 
niéré de Sentence définitive , parce qu’il ne pouvoit la donner 
de Droit , fuivant les Informations & les Procédures , mais par 
voye de Provifion & d’Ordonnance Apoftolique. Si les A «fies 
du Procès font véritables , les Informations , les Procédures 
ne fuffifoient-elles pas pour appuyer une Sentence définitive ? 
Je ne puis au refie m’empêcher d’obferver , que ce concert 
d’impieté , cet aveu des Accufés , leur confiance à protefter de 
leur innocence au milieu^ des flammes , font incroyables Sc 
même impoffibles. Pafchal dans fes Lettres Provinciales a ima- 
giné quelque chofe de femblable fur le compte des Jéfuites ; 
mais il n’eft perfonne qui ne voye qu’il a badiné. 
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Dans le Concile de Vienne , tout fe régla dans le Confiftoire 
fecret du Pape , 6c les Evêques n’y eurent point d’autre parc 
que d’y donner leur approbation. Ils penferent pourtant k fe 
rétablir dans une partie de leurs Droits , &c demandèrent que 
les Exemptions accordées aux Religieux fuflent révoquées, 
& que toutes les Communautés, tant Séculières que Régulières, 
leur fufïcnt foumifes ; mais leur tentative n’eut aucune fuite , 
manque de fermeté , d’union, 6c peut-être encore plus, d’une 
connoiflance diftinéfe de leurs Droits. 

A l’occafion de cette Prétention 6c de la Difpute qui en fut 
la fuite , il fe répandit k Vienne divers Ecrits pour l’un 6c 
l’autre Parti. Jacques de Thermes , Abbé de Chailli , de l’Or- 
dre de Cîteaux , foutint les Exemptions que Gilles, Archevê- 
que de Bourges, avoit attaquées : l’Abbé mettoit pour principe 
que le Pape efl Monarque dans l’Eglife, & que de lui dépend 
toute puilfance , non feulement fpirituelle, mais temporelle, 
en tout ce qui a rapport au falut ; qu’il eft le Pafleur immé- 
diat 6c le Prélat ordinaire de chaque Chrétien ; qu’il lui appar- 
tient, comme Chef de l’Eglife, de déterminer les Diocèfes, de 
les changer , de les divifer 6c d’en diftraire quelques parties. 
De ces principes il étoit aifé de conclure la validité des Exemp- 
tions : aufïi cet Abbé foutenoit-il fur ce fondement , qu’il étoit 
de la grandeur 6c de l’autorité du Pape , qu’il y eût des 
Exemptions , » parce que , difoit - il , elles paroifïent plus 
» évidemment, quand on voit en chaque Province une multi- 
» tude de perfonnes qui lui font immédiatement foumifes ; 6c 
>5 c’efl - lk , ajoutoit - il , un puiflant préfervatif contre les 
» Schi fmes ». 

L’Archevêque de Bourges n’entroit point dans le fond de la 
Quellion , il n’examinoit point fi le Pape étoit le Monarque de 
l’Eglife, ou s’il n’en étoit que le Chef, fi les Droits de l’Epi f- 
copat étoient violés ou ne l’étoient pas , il infifloit fort fur 
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l'exemple récent des Templiers qui avoient fi excefïivement 
abufé de leurs Exemptions , prétendant avec raifon , que 
fi les Evêques les avoient vifités , ils auroient empêché l'im- 
piété & la corruption de ces Religieux , du moins qu'ils les 
auroient connues. Se ne les auroient pas laifîe durer fi long- 
temps. Cet Archevêque , en combattant les Exemptions , 
exceptoit les Religieux Mandians , &c prétendoit qu'elles leur 
convenoient bien mieux qu’aux autres ; » Car , difôit-il , les 
5> Religieux riches font communément oififs , fiers de leur 
x richeflcs , peu fournis aux Evêques , toujours prêts à plaider 
» contre eux cc. Ces raifons n'étoient pas fans folidité j mais 
il s’en falloit bien qu'elles ne fuflent décifives. • 

. Guillaume Durandi, Evêque de Minde, prenoit la chofe 
par fes vrais principes : il vouloit qu'on réduifit les Difpenfes 
à de jufles bornes , Ôc qu'on préférât toujours l'intérêt public 
au particulier : il exhortoit les Papes à révoquer les Exemp- 
tions , foutenant qu'elles renverfoient la fubordination établie 
dans l'Eglife par l'antiquité, fuivant laquelle tous les Monaf- 
teres devroient être fournis aux Evêques * qui ont reçu leur 
Puiflance de Jefus-Chrifl ; il alloit plus loin , & prétendoit que 
le Pape ne pouvoit pas faire de nouvelles Loix, contraires aux 
anciens Canons : il recommandoit la tenue des Conciles Pio- 
vinciaux, comme étant le Tribunal ordinaire où dévoient fe 
terminer la plûpart des affaires Eccléfiaftiques : il blâmoit fort 
l*abus de donner des Bénéfices à des Etrangers , qui n'enten- 
doient pas la Langue du Pays , qui ne pouvoient ni ne vou- 
loient réfider. Le refte du Mémoire de cet Evêque étoit de la 
même force : mais il ne prenoit pas garde, que ce n'étoient 
pas feulement les abus que les Papes faifoient de leur PuifTariCe,’ 
qu'il falloit réformer , mais cette Puiffance même quHl falloit 
attaquer, quand même ils l'auroient exercée fans les abus qu’on 
leur reprochoit juflement > car le plus grand de tous les abus , 
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c’efl l’ufurpation d’une puifTance qu’on ne doit pas avoir. Oit 
avoit raifon de fe plaindre de ce que les Papes multiplioient les- 
Difpenfes & les Exemptions , de ce qu’ils donnoient les Béné- 
fices à des Etrangers : mais s’en tenir à ces plaintes , c’étoit 
avouer qu’ils avoient Droit de lier la PuifTance des Evêques 
d’exercer immédiatement fur leurs Troupeaux leur Juriidic— 
tion, de difpofer des biens Eecléfiaftiques, & c’étoit juftemenr 
ce qu’il falloir contefter ’ r comme fi quelqu’un de ceux qui ont 
part au Gouvernement d’une République, s’arrogeoit le Droit 
de difpofer des Charges, &c qu’on fe plaignît feulement qu’il 
les donnât à des Etrangers ou à. des naturels incapables de s’eu 
bien acquitter. 

En vain on fe plaignit ; la PuifTance qu’on ne contefloit 
point, qu’on femblott même reconnoître , continua d’agir avec 
la même indépendance &c le même air de Souveraineté , non> 
feulement par rapport aux biens, ôc aux perfonnes Ecciéfiaf— 
tiques, mais encore par rapport aux Souverains. Une Bulle 
de Clément V, où il donnoir commiffion. à quelques Cardi- 
naux de couronner Empereur Henri de Luxembourg, com- 
mence par ces expreflîons outrées. » Jefus-Chriil, le Roi des- 
y> Rois , a donné une telle pui fiance à fon Eglife , que le 
» Royaume lui appartient, qu’elle peut élever les plus Grands; 
y> Princes , & que les Empereurs te les Rois- doivent lui obéir 
» &c la fervir ». 

• Après la mort de Clément V, la dîvifion fe mit dans le 
Conclave r les Cardinaux ne voulant point s’accorder le 
Peuple de Carpentras fe porta contre les Italiens à de grandes; 
violences » on. enfonça les portes du Conclave ; les Cardi- 
naux à qui on en vouloir , eurent le bonheur de fe fauver. 
Mezerai a écrit trop légèrement , que les Cardinaux , ennuyés- 
d’être enfermés, mirent eux -mêmes le feu au Conclave. Ils; 
fer rafl'emblcrent à Lyon> deux ans après „ &c le 28 de Juins 
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1316, ils placèrent fur la Chaire de Saint Pierre , Jacques 
d’Eufe, Cardinal , Evêque de Porto. Il étoit de Cahors, à. ce 
qu’on a prétendu , fils d’un Savetier ; mais fa fcience 8c fon 
courage firent oublier la bafTefïe de fon extraétion 8c fa mau- 
vaife mine. Il tint le Pontificat pendant dix -huit ans, 8c en 
loutint les prétendus Droits avec autant de fermeté, 8c peut- 
être plus d habileté qu’aucun de fes PrédécefTcurs. Le pre- 
mier ufagc qu’il fit de fa Puifïance, fut de divifer en cinq 
l’Evêché de Touloufe : les raifons qu’il apportoir de cette 
divifion ; fçavoir, la trop grande étendue de ce Diocèfc , la 
richeffe immenfe de cette Eglife , qui , félon lui , donnoit 
occafion à l’Evêque de vivre dans le Luxe , d’avoir un grand 
train , de faire des dépenfes exceffives , de donner trop à fes 
parens, de s’élever même contre fes Souverains , convenoicnt 
pour le moins autant à l’Eglife de Rome. Il partagea en cinq parts 
les revenus de ce Siège ; l’Evêque de Touloufe fut fait Arche- 
vêque , 8c fouftrair à la Jurifdiélion de l’Eglife de Narbonne. 
La Bulle qui ordonnoit ces changemens , finit par une défenfc 
à toute perfonne , de quelque Dignité que ce foir , même Epif- 
copale ou Royale , d’apporter quelque empêchement à fon 
exécution. Il eft hors de doute que ces nouveaux arrangemens 
ne fe fifTent de concert avec le Roi de France ; c’étoit alors 
Philippe V , furnommé le Long, qui jugeoit fagement, qu’il ne 
lui convenoir pas d’avoir un Sujet fi puifTant dans des Pays 
nouvellement réunis à fa Couronne : aufïi je ne prétens pas 
blâmer l’Ereélion de ces nouveaux Evêchés , mais feulement 
l’autorité Souveraine que le Pape s’attribuoit en la faifant , 
comme il s’exprimoit , de fa certaine fcience 8c par la pléni- 
tude de la Puiffance Apofloliquc. 

Ce que ce Pape avoir fait par rapport à l’Evêché de Tou- 
loufe , il le fit en d’autres Diocèfes , à ce qui paroît par l’Hif- 
toire , fans autre déférence pour le Roi * que de lui en donner 
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avis après l’avoir fait. L’Abbé de l’Abbaye de Saint Benoît de 
Caftres , qui fut érigée en Evêché aux dépens du Diocèfe 
d’Albi , s’oppofa de tout fon pouvoir à cette innovation , St 
donna par écrit fes caufes d’oppofition. Elles méritoient afïù- 
rément qu’on y fît attention.» » Je fuis allé y difoit-il , me pré- 
» fenter au Pape fuivant fes ordres ÿ mais je n’ai ofé réfifter 
» a fa volonté , Sc j’ai donné mon confentement par écrit à 
» l’Ereélion de mon Abbaye en Evêché : ce que j’ai fait par 
>3 la crainte dont un homme courageux eft fufceptible f car 
» plufieurs Officiers du Pape me difoient en fecret , que fi 
>3 je réfiflois, je ferois mis en prifon perpétuelle. Je foutiens, 
» continuoit - il > que félon l’Ufage Sc les Loix du Royaume 
v de France, une telle Ereétton ne fe peut faire fans le con- 
» fentement du Roi , autorifé de fes Lettres Patentes , Sc celui 
des Seigneurs de Fief du lieu où l’Eglife eft bâtie. De plus r 
x> le Pape n’a pas Droit de donner à des Villes de France le 
>3 titre Sc le Privilège de Cité * le Roi feul a ce Privilège en fon 
» Royaume. Enfin il paroît que le Pape Jean , fuivant les 
>3 traces de fes PrédécefTeurs , travaille à joindre par toute la 
*> terre la puiflfancc temporelle a la fpirituelle ;Sc pour y réuffir 
>3 plus facilement, il veut multiplier les Evêques, afin d’avoir 
>3 plus de complices de cette ufurpation >3. Malgré ces raifons Sc 
tant d’autres qu’on pouvoit apporter , on laifïà âu Pape faire 
tout ce qu’il voulut , Sc exercer fa prétendue Souveraineté. 

La meme année ï } ï 7 , ce Pontife publia le Recueil des 
Conflitutions de fon PrédécefTeur , &c l’envoya aux Univerfi- 
tés. Il difoit dans fa Bulle : » Le Pape Clément V, notre Pré- 
» décefTeur , a publié plufieurs Conflitutions , non feulement 
>3 au Concile de Vienne, mais devant Sc après, tant pour dé* 
>3 cider des Queftions , que pour réformer des abus. Il les avoit 
>3 fait recueillir en un Volume , diftribué fous les titres con- 
y» venables , Sc avoit réfolu ck les donner ait Public > mais la 
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f> multitude des grandes affaires, & la mort qui furvint, l’cnv- 
» péchèrent d’exécuter fon delTein. Nous-mêmes, depuis que 
nous lui avons fuccédé , nous n’avons pu jufqu’ici vous en- 
» voyer ces Conflitutions dont vous vous fervirez déformais 
>3 dans les Tribunaux & dans les Ecoles «. Ce Recueil, cette 
Bulle, furent reçus, fans même faire attention que les Conf- 
•titutions particulières de Clément , étoient de niveau avec 
celles que le Concile de Vienne avoir approuvées , &c qu’il 
.étroit également ordonné de les regarder comme des Loix qu’on 
^toit obligé de fuivre. C’efl ainfi , que manque d’attention &: 
de vigueur , on lailToit tranquillement les Papes fe mettre Sc 
Te maintenir dans la pofTefEon d’une Souveraineté qu’on étoit 
perfuadé qu’ils n’avoient pas. 

- Charles-le-Bel fuccéda à fon frere, Philippe -le -Long : il 
penfa d’abord à faire cafTer fon mariage , parce qu’il ne pou- 
voir fe réfoudre à reprendre fon Epoufe qui avoir été juridi- 
quement convaincue d’ Adultéré. Il fe pourvut devant l’Evê- 
que de Paris , qui prit pour Adjoints l’Evêque de Beauvais , 
ôc un Notaire du Pape. Le Procureur de la Reine repréfenta 
que les empêchemens de mariage propofés de la part du Roi , 
avoient été ôtés par la Difpenfe du Pape Clement V. Le Pro- 
cureur du Roi répliqua, que cette Difpenfe n’exprimoit pas- 
fufïifamment plufieurs Parentés &c Alliances, en particulier la 
parenté fpirituelle contraéfée par la Mere de la Reine , en 
levant des fonds de Baptême le Roi Charles $ ajoutant que 
dans la Difpenfe on avoir fait mention de plufieurs Faits qui 
n’étoient pas véritables, ce qui la rendoit fubreptice. 

, Sur ces conteftations , comme fi cette affaire eût pafie fes 
pouvoirs , il jugea à propos de la renvoyer ail Pape, fous pré- 
texte que c’étoit à lui d’expliquer la Difpenfe accordée par 
fon Prédécefifeur. Le Pape n’eut garde de ne pas profiter de 
cette occafion de marquer fa Souveraineté ; après avoir fait 
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examiner l'affaire , il prononça qu'il apparoiffoit clairemenr ; 
que le Roi &c la Reine étoient parens au troifiéme & au qua- 
trième degré ; qu'il étoit confiant que la Mere de Blanche a 
levé des Fonds avec plusieurs autres le Roi, &c que la Difpenfc 
ne comprenoit pas ces empêchemens, & ne s'y étendoient pas : 
» C'efl pourquoi , concluoit le Pape , nous prononçons &c dé- 
» clarons que le mariage eft nul, & nous accordons auxPar- 
» ties la permifllon d'en contraéler d’autres ». 

L'Adultere dont cette Princeffe avoir été convaincue , n'é- 
toit-il pas une caufe fuffifante de diffoudre ce mariage ? Puis-je 
être obligé à garder ma promeffe quand on viole celle qu'on 
m'a faite ? Jefus-Chrifl s'efl-il trompé, quand en termes for- 
mels il a dit que c'efl être Adultéré que d'époufer une femme 
que fon mari renvoyé pour toute autre raifon que celle d'infi- 
délité , qui dimictit uxorem fuam , EXCEPTA FORNICATIONIS 
CAUSA, & dimijjam duxerit ytnachatur? D'ailleurs, la Loi naturelle 
ne doit-elle pas l'emporter fur les Loix qui ne font que de Police? 
Or le mariage ; c'efl-k-dire , la donation mutuelle que deux per- 
fonnes libres fe font l'une a l'autre d elles-mêmes , efl confacrée 
parla Loi naturelle; les Loix pofitives ne peuvent donc la rompre. 
Je le fçai , on prétend que la parenté en certain dégré ôte cette 
* liberté , & que c'efl pour y être rétabli , qu'on a befoin de Dif- 
penfe ; mais je fçai auflî que les Loix pofitives n’ôtent pas la liber- 
té que donne la Nature, jufqu'à rendre nul l’ufàge qu’on en fait, 
jufqu'à dégager des obligations que la Loi naturelle impofe à ceux 
qui en ont fait ufage. Quand le Duc d'Orléans, Régent de France, 
déclara nulles les flipulations de payer en argent fonnant,l'étoient- 
elles ? & cette Loi pofîti ve autorifoit-elle à violer la Loi naturelle , 
qui oblige à exécuter fes promcfîès ? Je fçai qu'on a trop étendu 
ces dégrés de parenté , d'affinité ; que ces Alliances fpirituelles 
font purement arbitraires; qu'elles ne font que des inventions 
humaines , imaginées pour tenir les Fidèles dans une plus 
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grande dépendance; qu’il n’y a en foi-même pas plus d’indécence 
d’époufer la fille de fon parrain ou de fa maraine, que d'épou- 
fer la fille de fon ConfefTeur , ou de celui dont on a reçu la 
Communion. Je fçai que la puiflance Civile a laiiïe trop pren- 
dre d’empire à la puiflance Eccléfiaftique en cette matière ; 
que le Mariage élevé à la dignité de Sacrement , n’a rien ôté à la 
liberté que donne la Nature de le contraéfcer. Il eft étonnant, 
je ne puis m’empêcher de le dire, que tandis que I’Eglife dé- 
clare nul, précifément parce qu’il lui a plut de le défendre, un 
mariage entre des perfonnes unies par une prétendue parenté 
fpirituelle , elle approuve celui que des enfans contraéfenc 
malgré leurs parens , quoique la Loi naturelle le défende. Du 
moins , de ces Loix elle devait excepter les Princes , que la 
néceflité de s’allier dans des Familles Royales & Souveraines, 
ne peut manquer de rendre tous parens. 

Pour dire quelque chofe de particulier de la caflàtion du 
mariage de Charlcs-le-Bel , eft-il poflible qu’on n’eût pas fait 
mention des empêchemens qu’on ne pouvoir ignorer? Etoit-il 
nécefiairc que les dégrés de parenté fuflènt tous diftinélement 
marqués ? Sur quoi fondé , le Pape prononçoit - il que la Dif- 
penfe accordée par fon Prédéceflèur ne s’y étendoit pas ? 
Clement V avoit-il donc prétendu accorder une Difpenfe rn- 
iidieufe , qui d’un Mariage légitime ne fàifoit qu’un concubi- 
nage ? Cette Difpenfe n’avoit - elle pas été examinée par Phi- 
lippe-le-Bel ? L’omifïion d’une formalité pouvoit-ellc anéantir 
des promefles que la Loi Naturelle oblige d’obférver? Mais 
ces confidérations font-elles capables d’arrêter un homme qui fe 
croit l’Arbitre Souverain des Loix , &c Dépofitaire de la Puifïàn- 
ce de Dieu même ; qui donne a qui il lui plaît les terres , les 
biens , les perfonnes mêmes des Nations Infidèles ; qui croit 
en un mot pouvoir tout ce qu’il veut ? Du moins Jean XXII 
en cette occafion fui vit un Ufage à quoi on étoit accoutumé. 
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au lieu qu’un de Tes Prédécefleurs avoit déclaré légitimes 6c 
habiles à fuccéder à la Couronne , les enfans qui étoient 
notoirement le fruit des amours criminels d’un Roi de Hongrie, 
C’eft fous ce Pontificat quéelaterent 6c que furent termi- 
nées les diffentions qui s’élevèrent entre les Freres Mineurs. 
Quelques-uns d’entre eux , plus zélés que les autres pour l’ob- 
fervation exaéfce de leur Régie , avoient obtenu de Celeftin V f 
la permiflion de fe féparer de l’Ordre, fous le titre d’Hermi- 
tes de Saint François : aufli - tôt que ce Pape eut abdiqué , les 
Supérieurs voulurent faire revenir ces Hermites fous leur 
obëiflance , 6c ils en vinrent à bout. Leur retour occafionna 
parmi eux quantité de difputes, particulièrement fur la pau- 
vreté ; les uns prétendoient qu’elle excluoit toute propriété , 
6c ne laifloic que le fimple ufage , foutenant en même temps 
que telle avoit été la pauvreté de Jefus-Chrift , 6c ceux-ci 
furent nommés les Spirituels ; le grand nombre croyoit que 
la propriété 6c l’ufage des chofes qui fe confument, parce 
qu’on s’en fert , ctoient inféparables : les Spirituels s’ap- 
puyoient fort fur une Bulle de Nicolas III, qui avoit adjugé 
à l’Eglife Romaine la propriété de tout ce qui leur étoit don- 
né , à quelque titre que ce fût ; il leur avoit en même temps 
défendu d’avoir des Greniers 6c des Celliers. Ces queftions 
inutiles , foutenues de part 6c d’autre avec beaucoup d’opi- 
niâtreté , produifirent un Schifme ; les Spirituels fe féparerent , 
fe firent des Supérieurs , 6c prétendirent qu’après la Bulle de 
Nicolas , la queftion ne pouvoit plus être décidée autrement 
qu’elle l’avoit été. Jean XXII voulut poutrtant la traiter de nou- 
veau ; 6c comme la Décretale de Nicolas Exiit qui feminat , portoit 
excommunication de plein Droit , contre quiconque préten- 
droit l’expliquer autrement qu’à la lettre , ou y ajouter aucune 
glofe , pour lever tout fcrupule à ceux qu’il avoit chargés dç 
l’examiner , il fufpendit cette défenfe 6c ces cenfurcs. 

D’un 
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D’un autre côté le Chapitre général qui fe tenoit a Peroufe , 
publia fur cette affaire des efpeces de Lettres Patentes adref- 
fées à tous les Fideles, en ces termes : » Sçachez que Pan 1322 
nous avons appris qu’on agite préfentement en Cour de 
» Rome une queftion; fçavoir,s’il efl hérétique de dire que 
» Jefus-Chrifl & fes Apôtres n’ont rien eu ni en particulier , 
» ni en commun ; & on nous a requis de rédiger par écrit ce 
» que nous en penfons. Ayant donc examiné la Queflion 
>5 avec les preuves alléguées de part &c d’autre , nous nous 
» tenons fermement à la décifion de la Sainte Eglife Romaine , 
» & nous difons tous d’une voix , que ce n’eft pas une pro- 
» pofition hérétique , mais Catholique , de dire que Jefus- 
» Chrift montrant le chemin de perfeélion , & les Apôtres y 
» marchant après lui , & voulant y conduire les autres , n’ont 
rien eu par Droit de propriété , ni en particulier , ni en 
» commun. Vû principalement que l’Eglife , qui n’a jamais 
*> erré , l’a expreflement décidé dans la Décretale , Exiit qui 
» feminat , qui a été inferée dans le Corps de Droit approuvé 
» par toute l’Eglife «. 

Malgré cette Déclaration , Jean XXII, après avoir long-» 
temps délibéré , fit la fameufe Conflitution , J§d Conditorem , où 
il révoque la Décretale , Exiit. Il y traitoit à fond la Queftion 
de la pauvreté parfaite. y> Nicolas, difoit-il, fit autrefois pour 
» de bonnes confidérations une Ordonnance , où il déclara 
>5 que la propriété de tous les -biens meubles & immeubles 
» appartenoit à PEglife Romaine , n’en réfervant aux Frères 
» que le fimple ufage de fait. Le Pape Nicolas croyoit que ce 

» Réglement feroit utile à l’Ordre des Freres Mineurs : Pex- 

» \ 

» périence a fait voir le contraire , il n’a augmenté en eux , ni 
y> la Charité , ni le mépris des chofes temporelles ; ils n’en 
font pas moins empreffés à les acquérir & les conferver , 
» môme par les pourfuites en Juflice ; ils n’en font pas plus 
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» pauvres , ni l’Eglife Romaine n’en eft pas plus riche. L’illu- 
» fion de leur prétendu ufage de fait paroît fenfiblement dans 
» les chofes qui fe confument par l’ufage , a l’égard defquelles 
» l’ufage de fait ne peut ctre féparé de la propriété ; d’ailleurs 
>3 le fimple ufage de fait fans aucun Droit ne peut être qu’in- 
» jufte. Au refte la Conftitution du Pape Nicolas n’a pas feu- 
>3 lement été inutile aux F reres Mineurs , elle eft encore 
» honteufe à l’Eglife Romaine , qu’elle engage à plaider 
>3 continuellement , tantôt devant un Juge Eccléfiaftique , 
T) tantôt devant un Séculier , & le plus fouvent pour des 
>3 chofes de néant : car à l’occafion de cette propriété imagi- 
>3 naire réfervée à l’Eglife Romaine , on agit en fon nom par 
>3 des Procureurs , qui font , a ce qu’on dit , quantité de 
>3 véxations et. 

Cette Déclaration ne fuffifant pas pour terminer ces Dis- 
putes frivoles, le Pape, l’année fuivante, après avoir confulté 
les plus fçavans Théologiens, entr’autres PUniverfité de Pa- 
ris , déclara erronée & hérétique la Propofition que les Spiri- 
tuels ou Fratricelles foutenoient avec tant d’opiniâtreté : fhu 
Jefus-Chrijl & fes Apôtres ri ont rien eu en particulier , ni en commun : 
attendu que cette Propofition contredit l’Ecriture Sainte. Nous 
déclarons encore , ajoute le Pape , erronée & hérétique cette 
autre Propofition : Jefus-Chrift & fes Apôtres ri avaient aucun Droit 
riufer des chofes quils avaient , ni de les vendre ou donner 9 ou d’en 
acquérir ri autre s chofes. . 

Ces Décrets trouvèrent beaucoup d’oppofition , & il faur 
avouer qu’on les attaquoit fort folidement , fuppofé l’infailli- 
bilité des Papes : car il étoit évident, que celui-ci révoquoit de 
réfutoit les décifions de fes Prédécefleurs , puifqu’il rejettoit 
comme injufte le fimple ufage de fait , que Nicolas avoit admis 
comme méritoire, & qu’il traitoit d’héréfie d’attribuer à Jefus- 
Çhrift cette efpece d’ufage que Nicolas lui avoit attribué. Ainfi, 
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il efl nécefîaire de reconnoître que l’un de ces deux Papes s’efl 
trompé , dans une décifion revêtue de toutes les folemnités 
poflibles : » Aufïï, dit Fleury, * ne nioit-on pas alors que le 
n Pape pût fe tromper cc. Le SuccefTeur immédiat de Jean XXII 
le reconnoiffoit en termes exprès , lorfqu’il difoit dans fa Ré- 
ponfe aux Fratricelles : 

» Ils prétendent que Nicolas III a déterminé que leur pau- 
» vreté étoit celle de Jefus-Chrift &, des Apôtres. Je répons, 
» qu’encore que cette Propofition foit dans la Conftitution 
» Exiit qui feminaty elle n’y efl que rapportée ; mais il n’y efl 
» pas montré par l’Ecriture qu’elle foit vraye : & toutefois 
i> nous avons déjà montré qu’on peut prouver le contraire par 
» l’Ecriture. Et cette autorité de l’Ecriture a été le motif de 
x> notre Seigneur le Pape Jean , pour déclarer hérétique cette 
» Propofition , fi elle étoit foutenuë opiniâtrement. Et quand 
w le Pape Nicolas l’auroit dit décifivement , cela n’empêche- 
y> roit pas , puifque le contraire fe trouve dans l’Ecriture , & 
» que maintenant il efl décidé par l’Eglife cc. 

» Ils difent encore , qu’en ce qui regarde la Foi & les 

Mœurs, ce qui a été une fois décidé par un Pape, ne peut 
» être révoqué par un autre : je réponds que cela efl faux , 
>3 par l’exemple de Saint Pierre repris par Saint Paul ; par 
» l’oppofition de Saint Cyprien à la décifion du Pape Saint 
3) Etienne , avant qu’un Concile Général eut déterminé la quef- 
» tion du Baptême des Hérétiques cc. La bonne foi demande 
que j’avertifTe que Benoît XII n’étoit encore que Cardinal, 
lorfqu’il répondoit aux Fratricelles , comme je viens de le 
rapporter. 

Quoi qu’il en foit , les Configurions de Jean pafferent en 
Loi, & celle de Nicolas demeura abrogée. Pendant que ce 
Pape étoit à Avignon , occupé à divifer des Diocèfes , à ériger 

* Hiftoirc Eccl^fiaftiquc , Tome XIX, page }4<. 

Rrij 
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de nouveaux Evêchés , à terminer les différends des Freres 
Mineurs , tout étoit en conbuflion en Italie & en Allemagne : 
les Guelphes & les Gibelins fe faifoient une guerre cruelle 5 les 
premiers étoient pour le Pape , les autres pour l'Empereur 
Louis de Bavière , que le Pontife ne vouloit pas reconnoître. 
Ce Prince avoit été élû par le grand nombre des Electeurs , 
&c couronne , félon la coutume , à Francfort : le Pape publia 
contre lui une Monition violente , du ftile de celles que Gre— 
goire VII avoit autrefois publiées contre les Empereurs de 
fon temps. Il y difoit en fubftance : 

L'Empire Romain ayant été autrefois transféré par le Saint 
Siège, des Grecs, aux Germains, en la perfonne de Charle- 
magne , l’ElcCtion de TEmpereur appartient à certains Princes,’ 
qui après la mort de Henri de Luxembourg, fe font, dit-on, 
partages ; les uns ont élu Louis , Duc de Bavière, les autres 
Frédéric , Duc d'Autriche. Or, Louis de Bavière a pris le titre 
de ‘Roi des Romains , fans attendre que nous enflions examiné 
fon Election pour l'approuver ou la rejetter , comme il nous 
appartient ; &c non content du titre , il s'eft attribué l'adminif- 
tration des Droits de l'Empire , au grand mépris de l'Eglife 
Romaine , a laquelle appartient le Gouvernement de l'Empire 
vacant. De plus , il s'eft déclaré fauteur & défenfeur des 
ennemis de l'Eglife Romaine, comme de Galeas Vifconti & 
fes Freres , quoique juridiquement condamnés pour crime 
d'Héréfte. 

, Voulant donc obvier à de pareilles entreprifes pour l'avenir, 
défendre les Droits de l'Eglife , & ramener ce Prince de fon 
égarement. Nous l'admoneftons par ces Prcfcntes, &lui enjoi- 
gnons fous peine d'Excommunication ipfo facto , de fe défifter 
dans trois mois de l'adminiftration de l’Empire, & de la pro- 
tection des ennemis de l'Eglife , & de révoquer , autant qu'il 
ferapoflible, tout ce qu'il a fait après avoir pris le titre de Roi 

i- 
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des Romains. Autrement nous lui déclarons , que nonobftant 
fon abfence , Nous procéderons contre lui , félon que la juftice 
le demandera. 

De plus , Nous défendons à tous Evêques 8c autres Ecclé- 
fiaftiques , fous peine de Sufpenfe, à toutes Villes 6c Commu- 
nautés , à toutes perfonnes Séculières de quelque Condition 6c 
Dignité qu’elles foient , fous peine d’Excommuriication fur les 
Perfonnes, d’interdit fur leurs Terres, 6c de perte dé tous leurs 
privilèges , d’obéir à Louis de Bavière , en ce qui regarde le 
Gouvernement de l’Empire , ni de lui donner aide ou confeil, 
nonobftant tout ferment de fidélité , dont nous les déchar-, 
geons. Cette Bulle étoit dattée du 9 Oélobre 1323. 

Le Roi des Romains, après avoir envoyé des perfonnes de 
confiance demander au Pape les caufes de cette Monition 6c 
un plus long délai , tint une AfTemblée à Nuremberg , ou en 
préfence de l’Evêque de Ratifbonne , 6c de plufieurs Grands 
Perfonnages , il réfuta l’admonition du Pape. Nous répondons , 
dit ce Prince , que la coutume obfervée de temps immémo- 
rial , 8c connue de tout le monde, eft que le Roi des Romains, 
dès-là qu’il eft élu par tous les Eleéleurs ou par le plus grand 
nombre , & couronné aux lieux accoutumés , eft reconnu pour 
Roi , en prend le titre , 8c en exerce librement les Droits ; tous 
lui obéiffent , il reçoit les fermens de fidélité , confère les 
Fiefs, 8c difpofe , comme il lui plait des Biens, des Dignités, 
8c des Charges du Royaume : Or , il eft notoire que Nous 
avons été élus par le plus grand nombre des Electeurs 6c cou- 
ronné dans les lieux accoutumés ; enfin Nous fommes en pai- 
fible poffeiïion depuis environ dix ans. 

C’eft donc à tort, que le Pape nous accufe d’avoir ulurpé 
le titre 6c les fondions de Roi, 6c il le dit fans avoir examiné 
l’affaire , ni obfcrvc l’ordre judiciaire, prétendant que Nous nous 
dégradions nous-mêmes en quittant le nom de Roi 6c la con- 
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duite du Royaume. Il paroît de ce qui a été dit , que le Pape 
avance contre la vérité , que l'Empire efl vacant , 8c que le 
Gouvernement lui appartient ; il n’eft point vacant , puifque 
nous en fommes en poffeiïion. Nous ne convenons non plus » 
comme il le propofe , qu'il appartienne au Saint Siège d'exami- 
ner notre Eleéfion 8c notre Perfonne, l'approuver ou la rejet- 
ter : fi ce Droit lui appartenoit , ce feroit peut-être au cas que 
l’affaire lui fût portée par plainte ou appellation , ou fi nous 
avions demandé la Couronne Impériale , & que le Pape préten- 
dît avoir de juftes raifons de nous la refufer. Quant à ce qu'il 
ajoute , que nous avons donné notre proteéUon à Galeas 
Vifconti &c a fes Freres condamnés pour héréfie , & à quelques 
autres révoltés contre l'Eglife Romaine , nous n’en avons au- 
cune connoiffance , 8c nous conjeélurons qu'on nomme Re- 
belles à l’Eglife quelques-uns qui font fideles à l'Empire . . n 
Voyant donc que le Pape veut abolir les Droits de l’Empire 
dont nous avons juré la confervation , nous appelions au Saint 
Siège pour nous 8c pour tous ceux qui voudront adhérer à 
notre Appel , & nous demandons la Convocation d’un Concile 
Général. 

Je n'ai rapporté ces deux Pièces» que pour faire voir com- 
bien on s’y écartoit des vrais principes du Droit Public Ecclé- 
fiaftique. Pour la Bulle du Pape , c'étoit un tiffu de faux titres» 
de fauffes prétentions , de vrayes ufurpations. De quel Droit 
les Papes avoicnt -ils transféré l'Empire Romain des Grecs 
aux Germains ? En étoient-ils les Maîtres ? Et comment cette 
tranflation s'étoit - elle faite en la perfonne de Charlemagne , 
qui n'étoit point Germain, 8c qui tranfmit tous fes Droits à fes 
héritiers qui régnèrent après lui en France ? L'Empire d'Alle- 
magne 8c l’Empire Romain n'ont rien de commun , que ce 
nom d'Empire : fi on en croit l’Hiftoire fi juftement fufpeéte, 
les Lombards s’emparèrent d'abord de ce qui appartenoit aux 
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Grecs en Italie ; dans la fuite Pépin & Charlemagne dépouil- 
lèrent les Lombards de leurs Conquêtes & fe les approprièrent, 
ils en donnèrent aux Papes une partie confidérable. Les Do- 
nations de ces Princes font aujourd'hui les Titres de l'Eglife 
Romaine. Comment donc cette Eglife a-t-elle difpofé de l'Em- 
pire, qui ne lui appartenoit en aucune maniéré? Ces Droits 
des Grecs fur l'Empire Romain , détruits en Occident depuis 
plufieurs fiécles , ne font -ils pas auffl chimériques que le 
feroient les prétentions des Rois de France, ou des Empereurs 
fur l’Empire des Perfes? Si l’Empire alors n'étoit pas un {Im- 
pie titre de Dignité , comme il l’eft aujourd’hui , il étoit attaché 
à la poflTeflion de quelque Pays en particulier , & donner 
l'Empire c’étoit donner ce Pays : quel étoit-il ce Pays , quelles 
en étoient les bornes ? Quand- eft-ce que les Papes l'ont don- 
né ? Comment en étoient -ils devenus les Maîtres ? Ce qu’on 
peut dire de moins déraifonnable a cet égard , c’efi: que les 
Papes , à raifon du grand refpeél que l'on avoit pour eux , 
auront beaucoup contribué à faciliter les Conquêtes fur les 
Grecs , & qu'ils auront engagé les Romains à faire revivre 
le titre d'Empereur , éteint parmi eux depuis long - temps. 
Alais eft-ce-là donner l’Empire & le transférer des Grecs aux 
Germains ? 

Rien n’eft plus confus que l’Hiftoire de PEmpire ; en Alle- 
magne , on ne fçait point du tout comment il a ceiïe d'être 
héréditaire pour devenir éleélif. Le feul fyftême probable a 
cet égard , feroit de dire que les différens Peuples qui l'habi- 
coient réfolurent de former un Corps , afin de fe défendre 
contre les Nations qui les environnoient ; & que pour former 
ce Corps ils confentirent à fe donner un Chef, dont la prin- 
cipale fonélion feroit de conduire leurs guerres , prenant 
d’ailleurs toutes les mefures pofllbles pour conferver leur liberté, 
de que les Papes auront été confultés fur ces arrangemens. 
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Mais de quelque manière que cet Empire fc foit formé , îï 
n'eft pas poiïible que le Pape en foit devenu le Maîftc , que 
les fuffrages des Eleéfeurs ayent dépendu du fien , 6c que le 
Gouvernement % en cas de vacance, lui fut dévolu. L'eut -on 
d'abord réglé de la forte , je dirois hardiment qu'on auroit eu 
Droit de révoquer 6c annullcrce Réglement, comme les Rois 
d'Angleterre, de Hongrie, de Pologne, de Portugal, auroient 
dû 6c pû caffer 6c annuller les Acfes de leurs Prédéceffeurs , 
qui par une piété mal entendue , ou par d'autres confidérations , 
avoient rendu leurs Etats Tributaires de l'Evêque de Rome. 

La difpenfe du ferment de fidélité , les menaces faites aux 
Peuples de les dépouiller de leurs Privilèges , de leur interdire 
l'ufage des chofes faintes , étoient autant d'ufurpations 6c fur 
le fpirituel 6c fur le temporel. La Difpenfe en particulier étoit 
vaine 6c inutile j le Serment ne lie qu'autant que le titre qui le 
fonde , eft réel : on me fait croire qu'un tel eft mon Souverain 
légitime, fur cette perfuafion je jure que je lui ferai fidèle i fi 
dans la fuite il eft prouvé qu'il ne l'eft pas , mon Serment eft nul 
de plein Droit , 6c je n’ai pas befoin d'en être difpenfé : De 
meme , fi mon Serment eft relatif à celui que fait mon Souve- 
rain , 6c qu'il viole notoirement fes engagemens , dont l"ob- 
fervation eft la condition 6c le fondement eftentiel de l'obligation 
que j'ai à garder les miens , mon obligation ceiïe à l’inftant; 
6c fi j’ai befoin d'une Déclaration Juridique que le Prince a 
violé fes Sermens , je n'ai certainement pas befoin de Difpenfe 
pour être déchargé des miens , 6c ces liens mutuels qui nous 
lient , ne font point de ceux dont Jefus-Chrift a dit à fes 
Apôtres , que tout ce qu'ils déliroient feroit délié. 

Les défauts de la réponfe de Louis de Bavière , étoient 
premièrement , qu'il répondit ferieufement à cette Bulle : 
il devoit la regarder comme non-avenue , 6c fe contenter de 
prendre les mefures néceftaires pour arrêter les mauvais effets 

* . qu’elle 
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qu’elle étoit capable de produire. Secondement , il paroifloit 
avouer qu’en cas de divifion 6c de conteftation , c’étoit au 
Pape à décider , que du moins l’affaire pouvoir être portée à 
fon Tribunal , comme compétent pour en juger. Troifiémc- 
ment , il s’excufôit fur ce qu’il n’avoit point fçu que les Vifconti 
étoient Hérétiques; comme s’iln’étoit pas libre à un Souverain 
de s’unir avec des Hérétiques pour l’intérêt de fes Etats 
pourvû qu’il ne s’unifTe pas avec eux pour foûtenir leur hcréfie. 
Quatrièmement , en appellant au Pape mieux informé , au futur 
Concile même, il reconnoifloit ces Tribunaux comme capables 
de décider fa querelle , il accordoit à l’Eglife un pouvoir qu’elle 
n’a point , 6c ce qu’il refufoit au Pape régnant , il le donnoit 
à fes Succeffeurs. 

« Enfin, le Pape prononça contre ce Prince une Sentence de 
dépofition , le 1 5 Juillet 1524. Elle étoit conçue en ces ter- 
mes : Nous le déclarons contumax , tant pour n’avoir pas 
comparu , que pour n’avoir pas acquiefcé à nos Monitions 6c 
à nos Ordres ; & en conféquence nous le dénonçons privé de 
tout le Droit qui lui pouvoit appartenir en venu de fou 
Eleéfion , nous réfervant enfuite de le punir de plus grandes 
peines , félon l’exigence des cas , s’il ne Je foumet à l’Eglife 
dans le premier d’Oéf obre ; 6c cependant nous lui défendons 
étroitement de prendre déformais le titre de Roi des Romains, 
6c de s’ingérer au Gouvernement du Royaume ou de l’Empire, 
le tout fous peine d’Exfcommunication 6c de privation des 
Fiefs 6c des Privilèges qu’il tient de l’Eglife ou de l’Empire. 

Cette Bulle odieufe fut envoyée aux Princes Chrériqps : 
elle fut publiée en France par Guillaume d^Vlelun , Arche- 
vêque de Sens, en Angleterre, par les ArcflR-êques de Can- 
torberi 6c d’Yorck , en Allemagne par celui de Magdebourg, 
en Italie par celui de Capoue. C’efl ainfi que les Princes laif- 

foient impunément violer leurs Droits les plus facrés, 6c qu’ils 

S f 
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autorifoient par leur approbation les ufurpations d’une pmf- 
fance dont ils avoient tout à redouter. Après cela il n’eft pas 
étonnant que des Particuliers penfaflcnt d’une maniéré fi ou- 
trée de cette puiflkncç , dont ils voyoient les entreprifes foute- 
nues & approuvées par ceux qui étoient les plus intcreffés a 
s’y oppofer. Un certain Auguftin d’Ancône , publia dans ces 
temps un Traité de la Fuiflançe Eccléiiaftique , &c le dédia au 
Pape 'Jean XXII; je crois devoir en donner un Abrégé, il 
ftrvira du moins à faire voir jufqu’où on a porté le Fanatifme 
fur ce fujet. • . 

» La Puiflànee du Pape, dit cet Auteur, eft la feule qui 
>•> vienne immédiatement de Dieu : elle eft plus grande que 
» toute autre , puifqu’il juge de tout , &c n eft jugé de per- 
» ,fonne. La Puiffance du JPape. eft Sacerdotale & Royale » 
» parce qu’il tient la place de Jefus-Chrift , qui avoit l’une &c 
yy l’autre. On ne peut appeller du Pape au Concile Général» 
» parce que le Concile reçoit du Pape fon autorité. C’eft à 
yy lui , comme Chef de l’Eglife , à déterminer ce qui eft de 
v Foi , &c perfonne ne peut informer de l’Héréfie farts fon 
» ordre. . 

yy Le Pape feul eft l’Epoux de l’Eglife Univerfelle. Il a la 
yy JurifdiéHon immédiate fur chaque Diocèfe , parce que la 
v JurifdiéHon. de' tous les Evêques eft dérivée immédiatement 
yy de lui : & quoiqu’il- ûfit plus particulièrement Evêque de 
» Rome:, il peut faire par lui-même, ou par fes Commis en 
yy chaque Diocèfe , &c en chaque Paroifte , ce que peuvent 
yy jjfs Evêques & les Curés. Non feulement les Chrétiens , mais 
» aufli les Juifs <3c les Payens font fournis au Pape , à qui il 
yy appartient de punir les Tyrans, même de peine temporelle, 
yy en faifant prêcher contre eux la Croifade. 

yy Le Pape feul peut excommunier, parce que lui feul peut 
yy fcparer de la Communion de tous les Fidèles > les Evêques 
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>> ne le peuvent que par la Jurifdiéfion déterminée qu'il leur 
» a communiquée. Le Pape punit les Hérétiques , non feule- 
» ment de peines fpirituelles , mais encore de temporelles; 
» fçavoir , de confifcation des biens, & de punition corporelle 
» par le bras Séculier. 

» Le Pape pourroit élire l'Empereur par lui-même fans le 
» miniftére des Eleéleurs qu’il a établis ; il pourroit changer 
» les Eleéleurs , les prendre ailleurs que de l’Allemagne , ou 
» rendre l’Empire héréditaire. C’eft par l’autorité du Pape 
Si que l’Empire a été transféré des Romains aux Grecs &c 
si des Grecs aux Germains , & il le pourroit transférer à. 
si d’autres. L’Empereur élu doit être couronné & confirmé 
si par le Pape , fans quoi il ne peut prendre le gouvernement 
» de l’Empire. Enfin , le Pape peut dépofer l’Empereur , &c 
si abfoudre fes Sujets du Serment de fidélité, a 

a Tous les autres Rois font aufli obligés d’obéïr aux com- 
» mandemens du Pape , & de reconnoître qu’ils tiennent de 
si lui leur puiflance temporelle. Et quiconque fe fent grévé 
si par qui que ce foit , Roi ou Empereur , peut appeller de 
» fon Jugement à celui du Pape. Il peut corrriger tous les 
» Rois , les dépofer , & inftituer un Roi en quelque Royaume 
» que ce foit. 

Toutes ces propofitions expriment les prétentions des Papes ; 
leurs Ufurpations ; car ils s’étoient mis en poflèfïion de fe 
conduire félon prefque toutes ces Maximes : mais tant s’en 
faut que la vérité s’y trouve, que pour parler jufte, ilfaudroit 
précifément dire le contraire. 

Louis de Bavière à fon tour tomba aufli dans de grands 
excès. Etant venu à Rome , il dépofa le Pape fon Ennemi , 
en fit élire un autre , & ordonna à tous les Chrétiens de le 
reconnoître ; en quoi il pafloit aflTûrément fes Droits aufli vifi- 
blemenf \ que Jean XXII pafïoit les fiens en voulant l’obliger 
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de renoncer à l’Empire : auffi ce Pape n’eut que peu de Par- 
tifans , qui même fe repentirent bien-tôt de l’avoir reconnu. 

Ce n’eft pas qu’on ne puiffe dépofer un Pape; mais ce n’eft 
point à la puiffance Séculière à le faire, c’eft à l’Eglife : un 
Prince peut bien le demander , procurer que le Concile s’af- 
femble , il peut fe déclarer Partie ; mais il n’a point de voix 
dans le Jugement , bien moins encore a-t-il Droit de publier 
en fon nom la Sentence de depofition. 

Je crois l’avoir déjà obfcrvc, les Evêques imitoient? la conduite 
des Papes » & étendoient leur JurifdiéHon autant qu’il leur 
étoit poffible , fe dédommageant aux dépens de la puiffance 
Séculière de ce que le Pape prenoitfur eux. Leschofcs allèrent 
fl loin , que la plupart des Juges Royaux fe plaignirent à 
Philippe de Valois dès qu’il fut monté fur le Trône , que les 
Officiaux ufurpoient la plus grande partie de leur Jurifdiéfion» 
& s’attiroient prefque toutes les affaires. Sur ces plaintes , l ce 
Prince convoqua une Affemblée d’Evêques &: de Barons : elle 
fe tint a Paris le huitième Décembre 13 29. Pierre de Cugnicres , 
Chevalier , Confeiïler du Roi , propofa foixante-fix Articles 
de Griefs contre les Officiaux , il les donna par écrit aux Prélats , 
afin, qu’ils en délibéraffent f ces Griefs furent appuyés par un 
difeours folide , qui montroit la diftinélion du temporel &: du 
fpiritucl y &c alfuroit les Evêques de la proteélion du Roi » 
fi, comme ils le dévoient, ils fe comentoient du dernier. 

Huit jours après , l’Archevêque de Sens parla pour les 
Prélats. Il commença par protefter qu’ils ne prétendoient fubir 
tin Jugement , Sc que leurs démarches & leurs difeours n’a voient 
point d’autre but que d’inftruiTe le Roi & les Affiftans r il 
convint d’abord de la dïftinél:ion des deux Puiffanees mais 
il les confondit enfùite , en attribuant aux Evêques , fur-tout 
aux Papes , à peu près la même puiffance que Moïfe & Sa- 
muel avoient eûe fur les Ifraelites ; il prouva que les deux: 

1' 


Digitized by Google 


EcclésiàstiqueFrançois. 32 J 
puifïances peuvent êtrej réunies eu une même perfonne. Mais ce 
n etoit pas la queftion. Et qui peut douter qu’un Evêque puifle 
être Seigneur temporel de fon Diocèfe? Il s’agilToit de fçavoir, 
il la Jurifdiéfcion temporelle appartient à l’Evêque, comme Evê- 
que. D’ailleurs fa proteftation étoit peu fondée. N’eft-ce pas au 
Roi , fource de l’autorité civile qu’on exerce & qu’on ne peut 
exercer qu’en fon nom , à décider ôc à régler jufqu’où & à 
quoi doit s’étendre cette partie de fon autorité qu’il confie ? 
Cet Archevêque infifta beaucoup fur les deux épées qu’a voient 
les Apôtres , d’où il prétendoit conclure l’union des deux puif- 
fances dans les Evêques , à plus forte raifon dans le Pape. En 
quoi dit Fleury * , je ne puis aiïèz admirer la fimplicité de 
ceux qui foûtenoient les Droits du Roi &c des Juges féculiers 
contre les entreprifes des Eccléfiaftiques : car qui les obligeoit 
de convenir de cette frivole Allégorie , inconnue à toute l’An- 
tiquité ? Qui les empêchoit de dire , comme il eft vrai , que 
les deux glaives de 1 Evangile ne fignifient rien de myftérieux, 
6c font fimplèment deux épées que les Apôtres avoient prifes 
pour défendre leur divin Maître. 

A la derniere Séance l’Evêque d’Autun .porta la parole ? 
apparemment que les Prélats n’avoient pas été fort contens de 
la longue & ennuyeufe Harangue de l’Archevêque de Sens* 
Après une proteftation de même goût que celle que j’ai rap- 
portée, il entra dans le détail des Griefs , &c répondit à chacun 
d’eux en particulier. Ces Griefs & ces Réponfes font un 
morceau curieux de l’Hiftoire que j’écris ; ils font voir combien 
la Jurifdiélion Eccléfiaftique avoit empiété fur la féculicre » 
& le peu de folidité des principes qui appuy oient fes Ufur- 
pations. 

Les Caufes réelles touchant la pofTefTion ou la propriété» 
appartiennent de Droit commun à la Jurifdiétion temporelle ; 

* s 

* Tome XIX, page ^ 
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toutefois les Officiaux s’efforcent de fe les attribuer. On répond 
doit par quelques' Textes de Gratien qui n'avoient rien de 
décifif , 8c qui , eufTent-ils été formels, n'auroient pu prouver 
que le Droit d'en connoître étoit par lui-même attaché à la 
puifïance Eccléfiaftique. 

Quand un Laïque , troublé par un Clerc dans la pofTeffion 
de fa Terre , le fait ajourner devant le Juge Laïque , TOffi- 
cial fait admonefter le Juge & la Partie , de ne pas paffier outre > 
fous peine d’Excommunication 8c d'amende pécuniaire. En ce 
cas , répondoit l'Evêque , le Clerc eft le Défendeur : or il eft 
de Droit que le Demandeur s'adrefle au Juge du Défendeur. 
Comme fi le Roi, ou le Juge qu'il a établi , n avoir aucun 
Droit fur un Clerc. D’ailleurs, il eft évident que c’eft le Laïque 
qui eft le Défendeur. 

Les Officiaux font citer devant eux les Laïques , même en 
à&ion perfonnelle quand la Partie le demande , & refufenr 
de les renvoyer devant leurs Juges temporels. Réponfe * c'eft 
à raifon du péché que commet celui qui refufe de reftituer ce 
qu'il retient induement , ou de payer ce qu'il doit. C'étoit cette 
raifon-là même dont les Papes fe fervoient pour ordonner de 
faire la Paix 8c défendre de faire la Guerre. Mais ft elle avoir 
lieu , quel eft le Procès où il ne s'agifTe pas d'injuftice? Et ce 
titre feul une fois admis , le Tribunal Eccléfiaftique ne feroit- 
il pas en pofTeffion de toutes les Caufes ? 
f Souvent les Officiaux font venir devant eux des Laïques , à 
la requête des Clercs qui fe plaignent d'être troublés par eux 
dans la pofTeffion de leurs biens patrimoniaux. Ici l'Evéquc 
embarrafle par fa première réponfe, érige en biens facréstout 
ce qui appartient aux Clercs : cette entreprife du Laïque , dit- 
il , eft’îin Sacrilège , dont la connoiftancc appartient à l'Eglife 
feule : confondant ainfi ce qui eft à l’Eglife 8c ce qui eft à un 
Eccléfiaftique. Et fur quoi fondé , l'Eglife feule peut- elle con- 
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noître de ce qui eft Sacrilège ? Dès qu’une aélion eft crimi- 
nelle 8c contre les Loix civiles , n’eft-elle pas du refTort de la. 
puiffance temporelle? 

Les Officiaux veulent prendre connoiffance des Contrats 
pafles en Cour Séculière , 8c établirent dans les Terres des 
Séculiers des Noraires Eccléfiaftiques , qui reçoivent les Con- 
trats de tous ceux qui s’addreffent à eux , meme en matière 
. profane. Réponfe : l’Eglife a Droit de connoître des Contrats 
paffés en Cour Séculière , principalement quand il y a tranf- 
greffion de ferment ou foi violée : 8c les Notaires Eccléfiafti- 
ques ne font tort à perfonne en recevant les Contrats de ceux 
qui veulent s’obliger en Cour d’Eglife , 8c la préfèrent à la 
Cour Séculière. Si l’Eglife a ce Droit, d’oii lui vient-il, finon 
de la puiffance Séculière ? La tranfgreffion d’un ferment , la 
foi violée, fi elles font publiques, ne peuvent-elles pas appar- 
tenir à la puiffance temporelle ? Si elles font fecrettes , elles ne 
font du refTort que du Tribunal de la Pénitence. 

- Les Eccléfiaftiques , en s’attirant toutes les affaires , ne 
s’attiroient-ils pas les falaires ? Auraient - ils été fi avides de 
travail s’il n’avoit été récompenfé , s’il n’avoit été une fource 
de domination 8c de crédit ? Ce métier de Juge convenoit-il à 
des Eccléfiaftiques , qui ne dévoient s’oçeupper que de lapriere 
£c du foin des Ames?. • »' . v 

Si celui qui eft excommunié pour dettes , ne paye pas la 
fomme portée par la Sentence, elle eft auffi-tôt réaggravée, 8c 
l’Official enjoint au Juge Séculier, fous peine d’Exçommuni- 
çation, de contraindre le Débiteur par faille de Tes biens à fe 
faire abfoudre 8c payer la dette j 8c fi le Juge Séculier n’obéit, 
il eft excommunié lui - meme , 8c ne peut être abfous qu’en 
payant la dette. Réponfe : quand l’Eglife a fait ce qu’elle a 
pû avec fon bras fpirituel , elle peut de Droit divin 8c hu- 
jnain recourir au bras Séculier ; ; 8c fi le Seigneur manque 
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d'obéir à la Monition , 8c de contraindre le Débiteur excom- 
munié , en forte que le Créancier perde fon dû, il n'y a pas 
d’inconvenient de procéder contre le Seigneur , principale- 
ment fi l'Excommunication a duré plus d'un an. L'Eglife a 
Droit d'implorer le fecours du bras Séculier pour les affaires 
Eccléfiaftiques , pour la confervation de fes biens » no’n pour 
des affaires purement civiles , 8c dont elle ne doit pas fe mê- 
ler : ce Droit de contraindre la puiflance Séculière d'exécuter 
fes Sentences , fans même examiner fi elles étoient juftes ou fi 
elles ne l'étoient pas, ne fuppofoit-il pas qu'elle étoit infail- 
lible , qu'elle avoir du moins l'autorité Souveraine ? Quelle 
véxation ! Quel abus de la puiffance fpirituelle , pour fe met- 
tre en pofTeffion de la puiflance temporelle 1 

Les Promoteurs des Juges Eccléfiaftiques , quand ils tien- 
nent quelqu'un pour excommunié à tort ou à droit , font pu- 
blier des Monitoires afin que perfonne ne travaille pour ceux 
qui font en cet état , 8c n’ait aucun commerce avec eux ; d’où 
il arrive que les Terres 8c les Vignes demeurent fouvent in- 
cultes. On répondoit : les Officiaux peuvent 8c doivent faire 
de telles Monitions , pqifque la communication avec les Ex- 
communiés eft péché mortel, 8c une des maniérés de commu- 
niquer eft de travailler pour eux. C'eft-à-dire, que l'Excom- 
munication rompoit tous les liens de la Société , 8c avoit de fa 
nature des effets civils. Principe, qui une fois admis, rendoit 
les Eccléfiaftiques maîtres abfolus des Biens , des Charges des 
Séculiers , 8c abforboit la puiflance Séculière. Communiquer 
avec un Excommunié par rapport au fpirituel , l'Eglife a Droit 
de le défendre > mais c'eft une ufurpation à elle de défendre la 
communication par rapport au temporel , le Magiftrat feul 
peut faire ces défenfes. Faut- il s'étonner après cela de la haine 
des Séculiers contre les Eccléfiaftiques , 8c de l’avidité avec 
laquelle on 1 a reçu les Doéhines qui. leur étoient contraires , 
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8c qui les abbaiffoicnt encore plus qu’ils n’avoient voulu 
s’élever ? 

Les Officiaux font prendre les Clercs par leurs Sergens en 
toute forte de Territoires * fans appeller la Juftice du lieu ; 8c 
fi quelqu’un s’y oppofe, ils l’excommunient pour le contrain- 
dre à fe défifter. L’Evêque d’Autun répondoit : il eft permis aux 
Prélats 8c à leurs Officiaux de Droit divin Sc humain , de 
prendre par-tout les Clercs , parce qu’il n’y a point de lieu où 
ne s’étende la JurifdiéHon spirituelle. La Jurifdiélion fpiri- 
tuelle de l’Eglife ne confifte qu’à remettre ou à retenir les pé- 
chés, qu’à ôter les Grâces 8c les Charges qu’elle donne, ou 
qu’on ne peut exercer fans fon confentement ; ce n’eft qu’en 
ce fens-là qu’elle s’étend par -tout : toute autre JurifdiéHon 
qu’elle exerce , eft une participation de l’autorité civile ; en 
ce fens il eft faux qu’elle s’étende par-tout , 8c que le Droit 
divin la lui donne. 

Quand un Excommunié veut fe faire abfoudre , les Offi- 
ciaux exigent de lui une amende arbitraire ; ils font citer 
trente 8c quarante perfonnes , ou plus , à qui ils impofent 
d’avoir communiqué avec des Excommuniés , 8c prennent de 
l’un dix fols, de l’autre vingt, félon leurs facultés. L’Evêque 
répondoit gravement , que comme on n’excommunioit que 
pour un péché mortel, la Pénitence devoit enfermer une peine 
corporelle ou pécuniaire ; que les Officiaux n’accordoienc 
jamais de citations contre tant de perfonnes , s’ils ne voyoient 
un grand péril d’ames ; 8c que ceux qui communiquent avec 
les Excommuniés , dévoient fatisfaire à Dieu 8c à l’Eglife. Que 
devenoient ces amendes , au profit de qui tournoient - elles l 
I^a Pénitence doit confifter en bonnes œuvres, ce n’eft que 
d’accord avec le Pénitent qu’on doit la lui impofer. Quel péril 
y avoir - il pour les âmes , qu’on communiquât dans les chofes 
temporelles avec un homme qui refufoitde payer ce qu’il croyoic 
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.ne pas devoir; avec un Juge. qui ne crantraignoit pas 
cuter une Sentence qui lui paroifïoit injufle ? Quels abus x>e 
vouvoient pas faire les Officiaux de leur pouvoir arbitraire ? 
Ces amendes n’étoient-eiles pas autant de vexations infiniment 
capables de rendre odieux la Religion & le Miniflere Ecclé- 
fiaflique ? ^ 

. Les Officiaux prétendent faire les Inventaires de ceux qu* 
meurent fans avoir fait de Tellement , même dans les Domai- 
nes & dans les Juflices du Roi , fe mettre en pofleffion des 
biens meubles & immeubles, les diftribuer aux héritiers 'ou à 
qui il leur plaît; ils s’attribuent auffi l’exécution des Teûamcnts* 
& ont des Officiers pour cette feule fonélion ; ils refufent 
quelquefois d’ajouter foi auxTeflaments pafTés devant les Ta-r 
bellions, fi eux -mêmes ne les ont approuvés. L’Evêque ré-r 
pondit Amplement : que l’Eglife étoit en pofleffion de ces 
Droits & de ces Ufages. Tel étoit alors le pouvoir du Clergé* 
tel étoir l’efclavage où les Peuples étoient réduits : peu à peu 
on s’en r/l délivré , l’autorité Civile a repris les Droits qu’on 
avoit ufurpés fur elle , ou qu’elle avoit cédés mal à propos f 
pourquoi n’en a-t-on pas fait de même par rapport à l’auto- 
rité des Papes ? On le pouvoit également, & leurs prétendus 
Droits ne font pas mieux fondés que. ceux que les Evêques 
avoient attribués à leur Officiaux. 

Mezerai parle de ces AfTemblécs d’une maniéré a faire croire 
qu’il n’étoit point du tout au fait , ou qu’il vouloit flatter lé 
Clergé aux dépens de la Juflice & de la Vérité. » Pierre de 
» Cugnieres , dit -il, * portoit la parole pour les Juges . 
» Royaux ; il ne tendoit pas feulement a rogner la Jurifdic- 
» tion des Officiaux , mais, à énerver le facré Domaine de 
d l’Eglife. Comme il étoit fort habile pour ce temps -là , & 
p qu’il avoit long-temps étudié cette Caufe, il paria fortement: 

J * de rHiftoirc.de JFrancc, Tom, III. pag. 1 30. Edit. d’Axuft. ■ . ‘ 
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v> 5e au gté de la Noblefle, 5cpenfa l’emporter fur l’efprit du Roi; 

Mais -Bertrand , Evêque d’Autun , & Pierre Roger, Arche- 
v* vêque de Sens , s’étant chargés de la défenfe de leur Corps » 
» lui répondirent fort éloquemment 5c avec des raifons invin- 
» cibles. Le Clergé fut en grand’périi de fe voir arracher tout-» 
» à-fait fa Juftice , 5c même fes plus beaux Domaines. Tou- 
» tefois , le Roi ayant balancé quelques jours entre l’incita- 
» tion des Flatteurs, qui vouloient fe gorger du patrimoine 
x> du Crucifix , 5c le zélé héréditaire à toute la Maifon de 
*> France pour les chofes facrées, donna un Arrêt le vingt- 

» huit Décembre , qui maintint PEglife en fa pofleflion 

y> Néanmoins , depuis un tel choc l’autorité de ce facré Corps a 
»* été tellement affoiblie , principalement par les Appels com- 
» me d’abus , qu’il croit avoir aujourd’hui plus de fujet de 
» plainte contre les Juges Séculiers, qu’ils n’en avoienc en ce 
» temps -là contre lui ». 

Si Mezerai avoit lu les Griefs 5c les Réponfes , dont j’ai 
donné l’abregé , auroit-ft dit qu’on vouloit énerver le facré 
Domaine de l’Eglife , fe gorger du patrimoine du Crucifix ? 
Auroit-il dit que les Prélats répondirent fort éloquemment 5c 
avec des raifons invincibles ? Auroit-il dit que par un zélé 
héréditaire à toute la Maifon de France pour les chofes facrées * 
le Roi maintint l’Eglife en fa poffeflion ? Eft-il donc vrai que 
le zélé pour les chofes facrées confifle à afTervir l’autorité 
Civile à la puiffance Ecçléfiaftique , à rendre les Clercs maî- 
tres 5c arbitres de toutes les affaires, de toutes les fortunes ? 
Peut- on blâmer les bornes qu’on a mifes à cette autorité ex- 
ceffive ? Cette multitude d’Excommunications , ces amendes 
n’ont -elles pas été juftement abolies ? Eft-ce donc un mal, 
que les Clercs pour leurs affaires temporelles 5c particulières 
foient fournis aux Tribunaux Séculiers ? Eft-ce un mal qu’ils 
ne reçoivent plus les Contrats, que lesTcftamens pour valider 
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n’ayent plus befoin de leur approbation ? De pareils Ufages, 
fi contraires à la profeflion Cléricale , &c au vrai efprit de 
l’Eglifc , auroient-ils jamais dû s’établir ? Ont-ils pu être trop- 
tôt abrogés ? Pour les privilèges perfonnels des Clercs , de ne 
pouvoir être arrêtés , jugés , punis , que par leurs Confrères , 
toujours difpofés & intérefTés à leur faire grâce , n’étoient-ils 
pas la fource d’une infinité de dcfordres , fur -tout parmi les 
> Moines , fouflraits tout à la fois à la Jurifdiéfion Royale & à 
l’Epifcopale? Les Princes qui demandoient aux Papes la per- 
miflion de faire arrêter les Clercs coupables, connoiflbient-ils 
leurs Droits ? Sçavoient-ils que la qualité de Clerc n’ôte point 
la qualité de Sujet , par conféquent de jufticiable du Souve- 
rain, &c de refponfable à fon Tribunal , en tout ce qui ne re- 
garde pas le fpi rituel ? En un mot , n’eft-il pas vrai que les 
Eccléfiafliques , loin d’avoir droit de fe plaindre , n’ont été que 
trop favorablement traités, &c que leur Jurifdiérion n’eft en- 
core que trop étendue i Ces réflexions me mènent naturelle- 
ment à examiner deux articles intéreflfans ; fçavoir , les Tribu- 
naux de l’Inquifttion , que les Papes prétendent avoir Droit 
d’établir, & les Appels comme d’abus qu’on a introduits, fur- 
tout en France, que les Evêques fouffreni fi impatiemment , 
que les Juges Séculiers défendent avec tant de fermeté* 


SEPTIÈME DISSERTATION, 


'Inquisition eftun Tribunal purement Eccléfiafli- 


que , établi pour connoître du Crime d’Héréfie , &c pour 
le punir. Les Papes qui l’ont inflitué , l’ont fait , perfuadés 
que c’eft à eux qu’il appartient uniquement de juger ôc de 
punir ce Crime, & que l’Eglife par elle -même , indépen- 
damment de l’autorité féculiere , a une puifTance extérieure 
& coaélive pour faire obferver fes Loix & en punir les 
tranfgrcflèurs : de-là vient qu’on a vu fouvent les Papes dé- 
pouiller les Hérétiques de leurs biens , les dégrader même de 
NoblefTe , & commander aux Souverains de les exterminer par 
le fer 6c par le feu; ordres , que je ne puis m’empêcher de 
traiter de barbares , 6c qui à la honte du Chriflianifme &c de 
l’humanité , n’ont été que trop fouvent 6c trop fidèlement 
• exécutés. . T 

J’ofe défier qu’on prouve , que cette puifTance extérieure 
Sc coaélive appartienne à l’Eglife, &c qu’on foit obligé de fouf- 
frir qu’elle l’éxerce : tout ce qu’on peut dire à cet égard , n’efl 
appuyé que fur les principes faux &c les maximes infenfées 
dont de lâches 6c ignorans Adulateurs ont flatté l’ambition des 
Papes, 6c furpris la crédulité des Princes 6c des Peuples. » Le 
» Pape , difoient-ils , a la Jurifdiélion univerfeile de tout le 
y> monde, non feulement pour le fpirituel, mais pour letem- 
*> porel : quoiqu’il doive éxercer la putfiance temporelle par 
yy l’Empereur & les autres Souverains , il a toute la Jurif- 
>> diéfion qu’avoit Jefus-ChrifL Les Empereurs & les Rois 
*y Payens n’ont rien poffedé juflement ; les Royaumes des 
yy Payens font juflement revenus à l’Eglife , fur laquelle ils 
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» les avoient ufurpés. Aucun Souverain n’a légitimement 
» ufé du glaive , s’il ne l’a reçu (de l’Eglife Romaine ; c’efl 
»?l’onérion qui fait les Rois, e’eft l’Eglife qui la donne; 
» ainfi tout Prince reçoit de l’Egiife fa confirmation 8c fa 
» puiiïance. Quiconque eft oppofé à Dieu par l’Idolâtrie ou 
» l’Héréfie , ne peut rien pofleder véritablement ». Une 
prétention qui n’eft appuyée que fur de pareils principes , 
clt - elle foutenable ? * 

Je fçai qu’une Société a droit de regarder & de punir 
comme des crimes l’attachement à des opinions capables de 
troubler la paix publique. Je fçai que c’eft au Miniftére Ecclé- 
fiaftique à décider fi une Doétrine eft hérétique ou ne l’eft 
pas ; mais de-là il ne fuit nullement , qu’il puifife punir les 
coupables ou les contredifans , indépendamment de l’autorité 
féculiere , à qui il appartient uniquement d’infliger des peines 
affiiétives , corporelles 8c temporelles. Or la Frifon , la perte 
des Biens , du Rang , des Privilèges, la Mort, le Bannifïè- 
ment , font des peines corporelles 8c temporelles ; 8c c’eft à 
la feule Société civile , quelle que puiflTe être la Religion 
qu’elle fuit , à les employer contre ceux qui les attaquent 8c qui 
la troublent ; elle le fait juftement , fi fa Religion eft vraie ; 
injuftement , fi elle eft fauftfe. Mais encore une fois , abftrac- 
tion de la jufticé ou de l’injuftice , c’eft à elle feule à le faire, 
8c nul autre ne peut avoir ce Droit qu’elle ne le lui ait com- 
muniqué. 

Quelle que puifTe être l’idée des Papes a cet égard , les 
Rois ont confenti à l’éreéf ion des Tribunaux de l’Inquifition , 
8c en y confentant ils n’ont pu fe dépouiller du Droit de les 
fupprimer quand ils le jugeront a propos. Ont-ils bien fait de 
confentir à cette Innovation ? Feroient-ils bien de retirer leur 
confentement ? La rigueur de ces Tribunaux n’eft-elle pas ex- 
ceflive ? La maniéré dont on y procède eft-elle équitable > 
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’Cçtte innovation eft-elle auffi utile k la confervation de la foi 
de la piété , que le prétendent ceux qui Font établie ? Le 
-fimple expofé de ce qui fe pâlie en ces Tribunaux mettra en 
état de décider ces Queftions. * 

: La peine du feu , rjui eft le fupplice ordinaire des Condam- 

nés , 'n’eft-elle pas trop févere ? La proféffion que fait l’Eglife 
d’abhorrer le fang, de ne point chercher , d’éviter même de 
Je répandre, eft-elle bien fincere ?Ne fçait-on pas que c’eft 
de concert avec les Papes que les Souverains ont décerné la 
-plus horrible des peines contre ce qu’on leur a dit être le £lus 
•grand des crimes > Pour ce qui eft de la priere que font les 
Inquiftteurs aux Juges féculiers de fauver la vie k ceux qu’ils 
leur remettent entre les mains , ce n’eft qu’une pure Cérémo- 
nie ; ils fçavent bien qu’ils ne feront pas exaucés , ils fe plain- 
draient même s’ils l’étoient. Quel fpeéiacle affreux en Efpagne 
Sc en Portugal que ces Proceflîons lugubres , où la Foi triomphe 
d’une maniéré 11 cruelle de ceux qu’elle n’a pu convertir ! Ne 
•fuffïroit-il pas de les bannir, de les renfermer ? Du moins 
une mort plus douce n’expieroit-elle pas affez leur crime * 
Après cet Exemple de cruauté que donnent les Chrétiens 9 
peuvent-ils fe plaindre des Nations qui punifïènt du dernier 
fupplice ceux qui prêchent le Chriftianifme&: qui l’embraffent? 
Xle parolt-il pas, qu’une Religion qui a recoursa des moyens 
fi extrêmes pour empêcher qu’on ne’ l’abandonne, fe défie 
d’elle -même , & qu’elle ne compte pas affèz fur la force des 
raifons qu’on a de s’y attacher ? ' ; 

. Mais TEglife n’a-t-elle pas droit de punir ceux qui l’aban- 
donnent , comme le Prince punit fes foldats déferteurs , comme 
il punit ceux, qui non, contens de quitter eux -mêmes fon 
fervice, engagent & follicitent les autres k les imiter? L’Eglife 
peut rejette? de'fon fein ceux qui la troublent &c la divifent ; 
elle peut les «priver de fes grâces , de fçs bienfaits y tout le 


$3 6 Histoire du Droit Public 
refie, c'eft à l'autorité Séculière a le faire. On ne penfe pats 
affez , qu'il y a une différence infinie entre les engagemens de 
la Religion & les autres qu'on prend librement & avec con- 
noiftance de caufe ; la plûpart des hommes ne choififlent point 
leur Religion , ils y naifient , &c elle eft en eux l’effet de 
l'éducation , comme la Langue qu'ils parlent , comme l'incli- 
nation qu'ils ont pour leur Pays ; ils auroient été Turcs comme 
ils font Chrétiens ; ils auroient été Luthériens , Proteftans* 
comme ils font Catholiques Romains. 

? ’ Peut-on dire avec vérité , que c'eft librement & avec con- 
noiffance de caufe , qu'un enfant baptifé a embrafïe le Chrif- 
tianifme , &c qu'il y perfévere jufqu'k ce qu'il foit capable de 
pcnfer &c de raifonner ? Peut-on dire qu'un Payfan groflier , 
qu'un Artifan , fans autre connoiiïance que celle de fon métier, 
foient Chrétiens par choix ? Us le font , parce qu'on leur a 
dit qu'il falloir l'être ; ils auroient appris l'Alcoran avec agitant 
de docilité , je puis le dire , avec autant de crédulité , qu'ils 
ont appris l'Evangilel Si donc on les féduit Sc qu'on leur per- 
fuade qu'on les a trompés, que le chemin qu'ils fui vent, n'eft 
pas le chemin du Salut , où eft leur crime lorfqu'ils le quittent ? 
Et s’il y en a , ce crime mérite-t-il le feu ? A la bonne heure 
qu'on puniffe les auteurs de la féduéfion ; mais cet Artifan, cet 
homme fans Lettres, cette femme fimple, qui ont été féduits, 
méritent aiïùrément plus de compaffion que de colère ; on doit 
les plaindre , & non pas les punir ; & s'il eft vrai que tout 
ce qui fe fait contre la confcience eft un péché , en les forçant 
de renoncer à leur fentiment on les fait tomber dans le crime. 
Rien n'eft plus difficile à diftinguer i'un de l'autre que la per- 
fuafion & l'opiniâtreté ; la première peut avoir l'erreur pour 
principe fans être criminelle : manquer de lumières , de péné- 
tration , de difcernement , ne peut être une faute puniftkblç 
qu’aux yeux d'un Tyran. Et dans un fens très-vrai l'entende- 
ment 


Digitized b/ Google 


Ecclésiastique François; $37 
ment n’eft pas libre , c'eft en vain qu'on lui commande de 
penfer 8c de juger d'une certaine façon , la vérité eft fon centre - 9 
dès qu'il la voit ou qu’il croit la voir , elle l'entraîne néceflai- 
rement ; & dire qu'il eft; libre , c'eft dire qu'il peut à fon gré 
donner aux chofcs l'apparence de vérité ou de fauflcté. 

Dans les autres engagemens qu’on contraéle librement, il 
eft rare qu'on ait des raifons néceflaires de les quitter : j'appelle 
raifon néceflaire , celle qu'on ne peut rejetter fans que la conf- 
•cience réclame. Un Soldat qui déferte , un Sujet qui viole le 
ferment de fidélité qu'il a fait à fon Souverain , un homme 
marié , n'ont point de ces fortes de raifons qui les obligent à 
rompre leurs engagemens ; mais un Juif qui a embraiïe le 
Chriftianifme , & à qui fa confcience , foutenuë de mille pré- 
jugés, reproche d'avoir quitté le chemin que Dieu lui-ÿnême a 
tracé , n'en a-t-il point ? Il en eft de même de celui qui croit voir , 
-qui fe laifle perfuader , qu'on a altéré la pureté de l'Evangile , 
qu'on a mêlé ou fubftitué plufieurs inventions humaines à la 
Doélrine de Jcfus-Chrift : du moins eft-il certain que ces 
perfuafions font un motif raifonnable , qu'elles diminuent le 
crime du changement , 8c qu'elles devroient en adoucir la 
peine. Mais ces réflexions n'entrent point dans ; l'efprit des 
JEccléfiaftiques , dont le caraélere, à parler en générai, eft la 
dureté 8c l'inhumanité. ... j 

.. On dira peut-être que ces principes vontàautorifer.leFana- 
tifme , qu'ils égalent en quelque forte toutes les Religions , 
qu’ils tendent à les détruire toutes , 8c qu'ils ne peuvent man- 
quer de 1 produire des divifions , des querelles , des guerres 
même. Je réponds ,'que j’ai pitié du Fanatifme , mais que je 
ne l'autorife pas. Eft-ce l'autorifer, que de dire qu'une erreur 
involontaire que le manque de difeernement fait confondre 
avec la vérité , ne mérite pas d'être punie par le feu ? Je ré- 
ponds , que s'il eft un article fur lequel on doive ménager Ôc 
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refpeéber la Liberté de l'homme , c'eft fa confcience ; que le 
.violenter à cet égard , c’eft le rendre parjure , hypocrite , en 
un mot, coupable d’innocent qu'il étoit peut-être. Je réponds, 
que la vérité d’une Religion eft indépendante des idées que 
l’on s'en forme ; que la Religion Chrétienne a des caraéferes 
de vérité fi marqués , ôc fi éclatans , qu'il eft impofliftle qu’un 
efprit attentif ne s’y rende pas ; mais j'ai pitié de ceux que leurs 
■préjugés aveuglent, Sc je ne crois pas que leur aveuglement mérite 
les plus cruels fupplices. Je réponds, que les di vidons, les querel- 
les, les guerres que l'on craint , viennent de la violence & de la ri- 
gueur qu'on croit devoir employer pour contraindre les efprits à 
fc foumettre ; que le Gouvernement des Provinces-Unies eft une 
preuve fubfiftante qu’il eft poflîble , qu'il eft même facile , que la 
diverfité de fentimens en matière de Religion ne produife aucun 
trouble, & n'empêche point un Etat d’être florifïant. Enfin je ré- 
ponds, que le Tolérantifmc bien entendu, n'eft pas fi déraifonna- 
ble qu'on le croit communément dans les Pays Catholiques ,* que 
les Peuples qui l'admettent , ne font ni ftupides , ni infenfés ; 
que du moins l'Intolérance ne doit pas aller jufqu'à la cruauté. 
Qu'on inftruife donc , qu'on exhorte , qu'on prive de certai- 
nes Grâces , de certains Emplois , mais qu’on ne pende pas , 
qu'on ne brûle pas des gens d’ailleurs tranquilles , dont le 
crime confifte à ne pas voir les chofes comme on voudroit 
qu'ils les vifTent. Il faut pourtant excepter ces Doctrines per- 
nicieufes, qui éteignant dans le cœur tout fentiment de Reli- 
gion , ne laifient à l'homme pour le conduire , que fes capri- 
ces & fes pallions. * 

La forme de procéder dans les Tribunaux de l’Ii^uifition, 
eft prefque aufli odieufe que les fupplices , dont on punit ceux 
qui ont le malheur d'y être condamnés. Les perquifitions , les 
informations font fecrettes ; on ne connoît ni fon Accufateur, 
ni les Témoins qui confirment l'accufation > on eft arrêté fans 
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fça voir pourquoi on l’eft ; la prifon eft dure Sc toujours fort 
longue ; les Prifonniers n’ont ni confeil, ni Avocat , Sc les 
Jugemens font fans Appel : non feulement on eft arrêté fur 
des accufations pofitives , mais fur de {impies foupçons ; qu’on 
ne fafle point fes Pâques , qu’on ait paru douter de quelque 
miracle , de quelque révélation , qu’il foit échappé à ce fujet 
quelque plaifanterie , il n’en faut pas davantage pour exciter le 
zélé des Inquifiteurs. La maniéré dont on interroge les Pri- 
fonniers eft pleine de myftere ; on veut qu’ils découvrent , Sc 
fouvent qu’ils devinent le fujet pourquoi on les a arrêtés : Sc 
foit qu’ils parlent ou qu’ils fe taifent , ils n’en font pas moins 
jugés; leur aveu eft une conviélion, leur filence eft pris pour 
impénitence Sc pour obftination. Quand une fois on a donné 
prife, ou qu’on eft devenu fufpeél à ce Tribunal, on eft con^ 
tinuellement obfervé Sc examiné ; l’unique moyen de lui 
échapper , c’eft de fe bannir foi -même, fans quoi il faut fc 
réfoudre à vivre dans de perpétuelles allarmes. Ce Tribunal 
érige en article de Foi ce qui lui plaît, Sc regarde comme des 
crimes , la liberté de penfer la plus raifonnable : attaquer les 
abus des Indulgences, contçfter la Jurifdiélion Eccléfiaftique * 
trouver exceflifs les Privilèges Sc les Immuniés des Clercs , 
fe plaindre qu’on les a trop enrichis , font des fautes capita- 
les ; Sc la moins pardonnable de toutes , feroit de blâmer la 
rigueur Sc la maniéré de procéder du facré Tribunal de l’In- 
quifttion ; il ne feroit même pas trop fûr de témoigner quel- 
que compalîion pour les Malheureux qu’il fait exécuter. 

C’ell ainfi que ce Tribunal redoutable tient fous le Joug les 
Pays où il eft établi, Sc qu’il livre les particuliers à la haine, 
ôc à la vengeance de tous ceux qui veulent les accufer ; Tri- 
bunal odieux , dont les ennemis de l’Egiife Romaine fe font 
toujours fervis avec avantage pour foulever contre elle les Na- 
tions entières Tribunal qui fait plus d’hypocrites , que de 

Vuij 


$4<5 Histoire du Droit Public 

vrais Chrétiens , qui entretient la fuperftition , la vaine 
faufle dévotion , qui gêne infiniment les Sçavans : il faut être 
exaél à fuivre le chemin battu par la crédulité & le défaut de 
critique, pour éviter fa ccnfure. Papebrox , Continuateur du 
grand Ouvrage des Vies des Saints qu’avoit commencé Bol- 
îandus , n’y a point échappé , pour avoir paru douter que le 
Prophète Elic foit le Fondateur des Carmes* ^ 

Je penfe qu’il eft préfentement facile de décider les Quef- 
tions que j’ai propofées : c’en aux Souverains à connoître leurs 
Droits , 8c à s’en fervir pour l’avantage de leurs. Sujets ; c’eft à 
eux à voir s’il ne ferait pas à propos d’adoucir ces rigueurs ex- 
cdîives , & de fairê difparoître ces cruels fpeéfacles $ du 
moins , je ne puis m’empêcher de le dire, faudroit-il réfor- 
mer les procédures de ce Tribunal , que les Témoins &c les 
Accufateurs fu fient connus , qu’il ne pût entreprendre per- 
fonne fur de fimples foupçons , que ces Sentences fuflent fu- 
jettes à quelque révifion, & qu’un Tribunal d’une autre efpece 
examinât s’il n’y a point d’abus. Mais convient-il donc qu’un 
Tribunal Séculier connoifle des procédures Eccléfiaftiques , 
& qu’il puifle les réformer ? C’eft ce que je me fuis pro- 
pofé d’éclaircàf. 

Les Souverains doivent la Juftice a tous leurs Sujets. S’il 
eft des matières dont la connoiflance ne leur appartienne pas, 
s’ils fe font dépouillés d’une partie do leur aujorité , non feu- 
lement ils peuvent , mais ils doivent veiller à ce que ceux qui 
doivent connoître de ces matières , qu’ils ont revêtu d’une 
partie de leur autorité, en décident & l’exercent dans les réglés,. 
& félon l’équité ; en un mot , en qualité de premiers Juges- 
& d’Infpeéfeurs univerfels fur tout ce qui intéreflè leurs Peu- 
ple* , il n’eft point d’affaire dans laquelle ils ne doivent en- 
trer , point de Jurifdiélion qui ne reflbrtiffe à la leur , point 
de Tribunal , point d’Aftemblée dont ils a’obfervent les. dé- 
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marches , &: leur maniéré de procéder : & ces Droits font 
inaliénables , ces obligations font indifpenfables ; en les négli- 
geant , ils font également injuftes, & à l’égard de leur Dignité 
dont ils abandonnent une Prérogative effentielle , & k l’égard 
de leurs Peuples dont ils oublient les intérêts jufqu’k ne pas 
fe mettre en peine comment on les conduit & comment on 
les juge. 

• ’ Or, l’Eglife ayant par elle -même une JurifdicVion particu- 
lière pour ce qui regarde la Foi &les Mœurs, le Culte Reli- 
-gieux , l’Adminiftratjon des chofes Saintes , & ayant reçu du 
Souverain le Droit de connoître des Perfonnes &c des biens 
Eccléfiaftiques, feroit tout-a-fait indépendante, fi le Souve- 
rain ne pouvoir examiner fi en exerçant fes Droits , elle a 
fuivi l’ordre & les formalités qu’elle efi tenue d’obferver. 
Les Princes ont peu connu leurs Droits & leur obligation à 
cet égard ; on les a négligés en France, comme par -tout ail— 
leurs, pendant ptufieurs fiécles j les Eccléfiaftiques dominoient 
& exerçoient fur les Séculiers , prefque la même autorité que 
les Abbés exercent fur leurs Moines. La grande ignorance des 
Laïques , les idées confufes qu’ils avoient de leurs Droits , la 
crainte outrée qu’ils avoient des Excommunications dont on 
les menaçok, dont on les frappoit en toute occafion > leur 
{implicite , leur piété peu raifonnablc , avoient produit ce dé- 
fordre ; peut-être dureroit-il encore , fi les Clercs avoient fçu 
fe modérer , &c ne s’étoient trop prévalus de la confiance & 
de la déférence exceffive qu’on avoit pour eux : enfin on a 
ouvert les yeux , l’enchantement s’eft dilïipé , on a eu honte 
de fon Efclavage, & on a brifé une partie des chaînes dont on- 
s’étoit laifîe charger ; on a contraint ceux qui portoient lcr 
-Glaive fpirituei , & qui s’en fervoient avec tant d’indiferétion * 
à le remettre dans le fourreau , & à ne l’en tirer que dans des 
©ccafions importantes 6c néccfiaires , on a déchargé les Ec— 
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cléfiaftiqucs de la multitude d'affaires dont ils s’étoient mal k 
propos embarraffés : ils ne fe mêlent plus de Teftamens, de les 
approuver ou de les cafter, ils ne reçoivent plus les Contrats. 
Les Clercs , en matière civile, foit qu'ils foient Demandeurs ou 
Défendeurs , font fujets à l'autorité Séculière , de maniéré que 
leur Jurifdiétion extérieurs 8c contentieufe ne s'étend plus que 
fur les perfonnes 8c fur les affaires Eccléfiaftiques. 

- On n'a pas cru avoir encore affez fait : pour marquer la 
dépendance du Clergé par rapport à l’ufage des Droits que 
la Puiffance fouveraine lui a accordés , 8c pour ne pas aban- 
donner à la diferétion des Evêques , les Eccléfiaftiques 8c la 
difpofuio.ii des Bénéfices , il a été réglé , que leurs Sentences 
feroient fujettes à révifion , 8c qu'on pourroit en appeller 
comme d'abus; c'eft-à-dire, comme ayant été prononcées 
contre les Régies 8c les Formalités établies. C'eft de ces Ap- 
pels comme d'abus que les Papes 8c les Evêques, penfenr fi 
mal , jufqu’a les traiter de Schifmatiques , 6c d'attentats con- 
tre leur autorité. Ont-ils. raifon ? 

D’abord , le Droit du Souverain d’intervenir dans toutes 
les affaires qui concernent la conduite , l’in ftruélion de fes 
Sujets , d'examiner du moins fi ceux qui en font chargés par 
Office, 6c à raifon de leur Caraéfere , s'acquittent de leur de- 
voir, s'ils le font d’une maniéré paifible, s'ils n’outrent point 
leurs Droits 8c leurs prétentions , fi le zélé , l’efprit de parti 
ne les emporte pas trop loin, 6c ne leur fait rien innover, ce 
Droit Souverain de ne peut lui êtrecontefté que par ceux qui lui 
ôtent fa Souveraineté, pour en revêtir le Pape 6c les Evêques. 
La dépendance où doivent être tous les Tribunaux qui déci- 
dent du rang , de l’honneur , de la fortune, de la liberté , de la 
..vie de fes Sujets, eft encore plus inconteftable. Ce qu’on oppo- 
fe ordinairement, que ces matières Eccléfiaftiques ne doivent 
être traitées que par des gens d’Eglife , eft fans aucune folidirc. 


Digitized by Google 


Ecclésiastique François, 545 

•faut-il donc avoir l’habit & le Caraéïerc Clérical pour con- 
naître les -régies que les Tribunaux Eccléfiaftiques doivent 
fuivre dans leurs Jugemens ? Et fi un Clerc peut juger des 
affaires Civiles, pourquoi un Laïque ne pourra -t-il pas juger 
des affaires Eccléfiaftiques ? Il faut pourtant excepter la Doc- 
trine, dont il convient que les feuls Eccléfiaftiques décident ; 
mais en cela meme le Laïque a Droit d’examiner fi la décifion 
s’eft faite régulièrement , s’il eft à propos de la publier , de 
l’exécuter. Des exemples éclairciront ceci. 

C’eft à la Puiffance Eccléfiaftique , c’efl aux Evêques à con- 
férer les Bénéfices , a donner le Droit fpi rituel à quoi eft atta- 
ché le Droit fur le temporel , & c’eft ce qu’on appelle Infti- 
tution Canonique. Il eft des conditions marquées & des réglés 
preferites , fuivant lefquelles ils peuvent accorder ou refufer 
cette Inftitution : comme c’eft à eux feuls à conférer un Béné- 
fice , c’eft auffi à eux feuls à en dépouiller ceux qui s’en fe- 
ront rendus indignes. Si leurs refus, fi leurs Sentences n’étoient 
fujettes à aucune révifion , ne feroient - ils pas Difpenfateurs 
des Bénéfices, & Arbitres fouverains du rang & de la fortune 
de leurs Eccléfiaftiques ? Or , je l’ai déjà dit , & je ne puis 
trop le répéter , cette Difpenfation , cette Souveraineté eft 
contraire aux Droits du Souverain , elle ne doit point être 
foufferte , elle eft contre le bon ordre , je pourrois même dire , 
qu’elle eft contre le bon fens. Sans donc contefter aux Evê- 
ques leur Droit d’inftituer & de dépofer les Bénéficiers , on a 
pû, &c on a dû établir qu’on examineroit s’ils s’en étoient jufte- 
mentfervis, & fi leur Procédure n’étoit point abufive. Mais 
pourquoi ne pas confier cet examen à un autre Tribunal Ec- 
cléfiaftique ? Pour marquer la Souveraineté de la Puiffance 
Séculière , & la dépendance où eft à fon égard la Puiffance 
Eccléfiaftique , en tout ce qui intéreffe la fituation extérieure 
de fes Sujets , ce qu’on ne marqueroit point du tout , ou que 


344 


Histoire du Droit Public 


trcs-confufément, vû les prétentions des Evêques, qui ne cè- 
dent , difent-ils , que pour le bien de la paix , & la conferva-* 
tion de l’cffentiel de la Religion. 

S’il s’élève des Difputes en matière de Doélrine Sc de Mœurs* 
c’eft aux Evêques à les terminer, à les décider , à faire à ces 
égards les réglemens convenables , à publier les Mandemens » 
les InftruéUons qui les contiennent ; mais la puiffance Sécu- 
lière a toujours été en Droit de connoître de ces réglemens,' 
d’examiner les Procédures , de régler la maniéré d’exécuter 
ccs*décifions , de s’oppofer même abfolument à leur plublica- . 
tion & à leur obier vation , &c les particuliers qui fe croient 
lézés par ces Réglemens , ont Droit de recourir à elle : ainû 
un Evêque condamne d’Ufure le prêt à intérêt , fans quoi le 
Commerce ne fçauroit fubfifter ; les Marchands appellent de 
fon Mandement , comme d’abus : il veut donner pour Régie 
de Foi ce qui ne l’ell pas , ce qui n’eft pas encore revêtu de 
toutes les formalités néceflaircs pour qu’il le foit , il regarde & 
veut traiter comme Hérétiques déclarés les contredifans , il 
les déclare excommuniés, & déchus de leurs Rangs & Béné- 
fices > le remede à tout, cela c’eft l’Appel comme d’abus. Le 
Pape , fans en être prié , &c comme il parle , de fon propre 
mouvement , envoyé des ordres , des Réglemens , des déci- 
fions ; on en appelle comme d’abus. Mais ces Appels ren- 
dent - ils nulles les cenfures , difpenfent - ils de la foumiflion 
qu’on doit à fes Pafteurs ? Ils fufpendent les effets civils ; ce 
qui conferve l’ordre & la paix , &c doit être l’objet principal 
du Souverain. Pour ce qui regarde l’obéifTance , il eft proba- 
ble qu’on en eft difpenfé ; car afin qu’une Loi oblige , il faut 
qu’elle foit publiée avec certaines formalités , il faut même 
qu’elle foit acceptée par l’autorité publique , & qu’çlle ait fon 
attache ; bien entendu qu’il s’agifle d’un Réglement de Difcir 
pline, <3ç non d’une dçcifion irréformable de Foi, 
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Non feulement on peut examiner les Sentences , les Mande- 
mens de chaque Evêque en particulier , on peut aufli exami- 
ner les Procédures d’un Concile ; car il en eft qui doivent y 
être obfervées , faute de quoi elles font milles. Je dis ceci par 
rapport à la fameufe Confultation des Avocats de Paris , fur 
.le Concile d’Ambrun? fl elle avoit été fur le fond de la Doc- 
trine , fur le pouvoir des Evêques , ils auroient été répréhen- 
fibles , mais elle ne rouloit que fur la maniéré de procéder de 
cette Aflèmblée. En quoi &c comment fortoient - ils de leur 
fphére, & k quel titre les a-t-on condamnés comme Héréti- 
ques & Schifmatiques ? Des Avocats habiles & accoutumés à 
ces difcufïions, ne font-ils pas en état de donner leur avis fur 
l’exa&itude & les défauts d’une Procédure ? Je veux croire 
qu’ils fe font trompés ; eft-ce un crime que de Ce tromper &c de 
prendre mal fon parti ? 

Je reviens aux Appels comme d’Abus : ils font bien établis, 
ils auroient dû toujours l’être : ils mettent des bornes à une 
puiflance qui voudroit n’en point avoir ; le Souverain ne peut 
les profcrire fans violer fès Droits & ceux de fes Sujets. Je 
fuppofe que ces vûes fi faines étoient le motif des plaintes &c 
des oppofitions du Parlement, lorfque le Roi, pour faire paf- 
fer un Mandement de l’Archevêque de Paris , défendit à cette 
Compagnie de recevoir des Appels comme d’Abus. Sans doute 
que le Roi eft le Maître d’évoquer k foi telle affaire qu’il juge 
à propos , & d’en interdire la connoiflance k fes Cours , qui 
reconnoiflent tenir de lui leur pouvoir ; mais au fond les allar- 
me$ du Parlement étoient juftes , & fes Remontrances bien 
fondées. Les Appels comme d’Abus font une efpece de tréfor 
qu’il ne faut jamais fe laifler enlever : les fupprimer , ce fe- 
roit retomber dans l’efclavage de la Puiflance Eccléfiaftique , 
dont on a eu tant de peine k fe tirer , ce feroit la rétablir dans te 
pouvoir exorbitant qu’elle n’a que trop long-temps exercé. 
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Je parle au refte de ces Appels en général , non de quel- 
qu’un en particulier j 6c je ne dois pas diffimuler , que le, 
grand attachement du Parlement de Paris , à prétendre que le 
Roi ne fît aucune exception à cet égard, a paru donner un 
jufte foupçon de fon oppofition au fond de la Doéfrine que le 
Mandement de l’Archevêque de Paris établiffoir. Et comme . 
véritablement on peut abufcr des Appels comme d’Abus, pour 
rendre inutile le zélé des Evêques , pour appuyer la réfiftance 
de leurs inférieurs , il eft jufte qu’en certaines circonftances* 
le Souverain déroge à l’ordre établi , 6c qu’il y fafle quelque 
exception mais encore une fois, pour le fond même de la 
chofe , c’eft-à-dire , le Droit d’appeller comme d’Abus des Pro- 
cédures Eccléfiaftiques , il doit employer fon autorité à le main- 
tenir , 6c ne fouffrir jamais qu’ils s’afloiblifte. 

Jean XXII ne fe mêla point de la Difpute des Jugesr 
Royaux avec le Clergé de France : cette tranquillité d’un. 
Pape ft aéiif , fi ardent à foutenir fes Prérogatives en par- 
ticulier 6c celles des Eccléfiaftiques en général , me la feroit 
prefque regarder comme une Fiélion. Quoiqu’il en foit de ce 
doute , qu’il n’eft pas nécefïaire d’approfondir, la parfaite in- 
telligence de Philippe 6c du Pontife ne fut point altérée : ils 
avoient l’un pour l’autre toute la complaifance poflible : le Roi 
fe portoit avec chaleur à l’exécution des deffeins du Pape pour 
lé recouvrement de la Terre Sainte , il lui laiffoit la libre dif- 
pofttion des Evêchés 6c de la plûpart des Bénéfices de fon 
Royaume ; le Pape de fon côté le favorifoit en tout , il lui 
accorda des Décimes fur le Clergé , il le déclara Chef de la 
Croifade, prefque tous les Cardinaux qu’il fit , furent Fran- 
çois y ce fut pour le fatisfaire qu’il fe déclara fi hautement 
contre Louis de Bavière, Beau-frere d’Edouard, Roi d’An- 
gleterre, ennemi perfonnel de Philippe. 

Tout le profit réel de cette union fut pour la Cour d’Avi- 
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gnon; Jean XXII à fa mort laifla un tréfor immenfe in- 
croyable même pour ces temps-là : il confifloit en or monnoyé, 
de la valeur de dix -huit millions de florins , & en Vaiffelle , 
Croix, Couronnes, Mîtres , Joyaux & Pierres précieufes, la 
valeur de fept millions, faifant en tout vingt -cinq million* 
de florins d'or. Jean Villani, Auteur contemporain, rapporte 
ce fait, & ajoute : » J'en puis rendre un témoignage certain, 
»> parce que mon Frere , homme digne de foi, qui étoit alors 
» à Avignon , Marchand du Pape , l'apprit des Tréforiers, 
» & des autres qui furent commis pour compter Sc pefer le 
» tréfor , &c en faire le rapport au Collège des Cardinaux ci. 
Ces richefles exceflives furent, dit Fleuri, le fruit de l'indus- 
trie du Pape Jean : dès fon Avènement au Pontificat, fous 
prétexte d'abolir la Simonie , il établit lés Réferves de tous les 
Bénéfices des Eglifes Collégiales de la Chrétienté , d'où il tira 
de très grandes fommes ; de plus , en vertu de la Réferve , il 
ne confirma prefque jamais l'EÎeéfion d'aucun Prélat, mais il 
transferoit un Evêque à un Archevêché , & mettoit à fa place 
un Evêque d'un moindre Siège, d'où il arrivoit fou vent que 
la vacance d'un Archevêché ou d'un Patriarchat , produifoit 
cinq ou fix promotions, dont il vcnoit beaucoup d’argent à la 
Chambre Apoflolique. 

Benoît XII, qui fuccéda a Jean XXII, ne fe livra pas 
comme lui au Roi Philippe $ au contraire, effrayé des deman- 
des exorbitantes ’de ce Prince , il penfa à fe raccommoder avec 
Louis de Bavière', afin de s’en faire un appui. Dès qu'il fût 
élu , ce qui arriva quinze jours après l'a mort de fon Prédé- 
cefïeur , mort le 4 Décembre 1335, Philippe lui envoya des 
Ambafladeurs , lui demander qu'il fit fon fils , aîné Roi de 
Vienne, qu'il le déclarât lui-même Vicaire de l'Empire en Ita- r 
lie , qu'il lui donnât la Décime des Dîmes pendant dix arts , &c 

le tréfor qu'avoit 1 aille le feu Pape , pour le fecours de là 
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Terre Sainte. Le Pape & les Cardinaux , dit Fleuri, furent 
tellement épouvantés de ces demandes , qu’ils réfolurent de fe 
réconcilier avec Louis de Bavière. Ce Prince, averti des bonnes 
difpofitions où l’on étoit à Ton égard , envoya des Ambafla- 
deurs à Avignon : ils furent bien. reçus y mais la crainte qu’inf- 
pirerent à cette Cour Eccléfiaftique les menaces de Philippe 
de Valois , qui avoit écrit que fi le Pape s’accommodoit , il 
le traiteroit plus mal que Charles le Bel n’avoit traité Boni- 
face , empêcha la réconciliation. 

Ce Pape travailla beaucoup à la 'Réforme des Moines, & à 
corriger quantité d’abus qui s’étoient introduits parmi eux. 
La vraye Réforme , c’étoit d’empêcher leur multitude , de leur 
ôter leurs privilèges, leurs exemptions, ôtde diminuer leurs 
trop grandes richefTes.- 

Ce Pape, comme fes Prédéceflèurs, excommunia des Rois, 
& fe eonduifit en Souverain. Il inftitua à Veronne une Uni- 
verfité pour trois ; Facultés feulement, le Droit, la Médecine^ 
& les Arts. Or , dit Fleuri-, excepté le Droit Canonique', 
je ne vois pas comment l’autorité du Pape étoit néceflaire pouc 
ces fortes d’Etudes : &c moi je ne vois pas pourquoi cet Auteur 
excepte le Droit Canonique , comme s’il falloit une permif- 
fion expreffe du Pape pour enfeigner , ou pour apprendre 
cette forte de Science. Ces Ere&ions d’Univerfités appar- 
tiennent de Droit aux Souverains : le Droit de les établir , de 
leur donner des Privilèges > que les Papes fe. font attribué , 
n’eft pas moins abufif. que quantité d’autres dont ils fe font 
mis en pofTeflion y ils ne le font pas- moins que les Exemp- 
tions prodiguées aux Religieux.. 

■ La guerre , qui s’éleva entre la France & l’Angleterre , mit 
le Roi Philippe dans la néceffitéde fkire contribuer les Ecclé- 
fiaftiques comme fes autres Sujets ; il s’addreflà pourtant au 
Pape , & en obtint les Décimes de deux ans. Ce fecours ne 
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lui parut pas fuffifant ; il auroit fouhaité de s’emparer de celles 
qui avoient été levées pour le fecours de la Terre-Sainte : fur 
quoi il écrivit au Pape en ces termes : » Les Prélats & les 
» autres qui compofent notre Conieil, nous ont dit tous d’une 
» voix , que nous pourrions en fureté de confcience prendre 
30 ces Décimes , & les employer à la défenfe de notre Royaux 
» me , à laquelle tous nos Sujets doivent contribuer , tant 
x> les Eccléfiafiiques que les Séculiers ,- puifqu’il s’agit de leur 
» intérêt commun. Nous fupplions donc votre Sainteté de nous 
» abfoudre des fermens que nous avons faits à cet égard , 
» puifque tout vous eft poflible en ce cas. Que fl vous ne 
» voulez pas nous remettre entièrement cette fomme , donnez- 
» nous au moins pour la reftitution , fix ans de terme , après 
» la fin de nos guerres ». 

Le Pape répondit : Nous ne pouvons a fiez admirer , que 
des Prélats & d’autres perfonnes fages , ofent vous dire que 
vous pouvez en confcience tourner à d’autres ufages les Dé- 
cimes levées pour une fi pieufe fin. Nous nous fouvenons du 
Serment folemnel que vos Envoyés prêtèrent à notre Prédé- 
ceflèur en préfence des Cardinaux, du nombre defquels nous 
étions , & d’une grande multitude de Clergé & de Peuple , 
&c nous Entendons avec douleur lès murmures & lès plaintes 
qui fe font contre vous à l’occafion de ce Pafiage d’O ut re- 
mer, dont vous fûtes alors déclaré le Chef. Le reproche s’éten- 
droit contre nous -mêmes , fi ces deniers, levés pour la 
délivrance de la Terre-Sainte , s’employoient de notre confen- 
tement pour répandre le fang des Chrétiens. Le Roi d’Angle- 
terre nous a déjà marqué dans quelques Lettres , que le péché 
dont vous êtes chargé pour avoir manqué à la Croifade, lui 
donne de la confiance pour employer fes forces contre vous. 
Jugez par-là ce que diroient les autres , fi nous vous accor- 
dions vos demandes. Quandi la Prorogation, confiderez quand' 
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6c comment fe feroit cette Reflitution, 6c jugeant de l’aveniif 
par le paflc , voyez ce qu’ont fait en cas pareil vos Prcdé-i 
ccfleurs , 6c ce qui leur en efl arrivé. 

On remarquera facilement , fans que je le dife, que ladéci- 
fion du Confeil de France était raifonnable ; que le Roi 
dcmandoit ce qui lui appartenoit i que la nécefïité où il fe 
trouvoit , le difpenfoit de fori Serment , comme tout Particu- 
lier l’auroit été en de femblables circonflances ; que celui a 
qui il s’^drefloit , n’avoit point un vrai titre de lui accorder 
fa demande , que fi les Biens Eccléfiaftiques pouvoient être 
employés à des guerres inutiles 6c peu inté refluantes , à plus 
forte raifon devoient-ils l’être pour une guerre néceflaire , ôc 
où il s’agifloit du falut de la Nation 6c de fa Couronne i qu’il 
y avoit de la fimplicité à ne fe pas fervir de ce qu’on avoit 
entre les mains , 6c de l’inhumanité à' épuifer de nouveau 
fes Sujets , tandis qu’on laifleroit inutile ce qu’ôn avoit tiré 
d’eux pour une Expédition qui ne fe feroit peut-être jamais. 
On remarquera encore , que la réponfe du Pape n’étoit guéres 
folide , qu’il fuppofoit à tort qu’il étoit le maître de difpofer 
de ces Biens Eccléflafliques , 6c que fa Difpenfe feule pouvoir 
en rendre l’ufage légitime. Enfin , on verra jufqu’où alloit 
l’ignorance de fes Droits , 6c la confufion que produifoit cette 
ignorance dans l’Eglife 6c dans les Etats Chrétiens. ' 
Benoît XII, ne vécut pas long-temps. Pierre Roger fut 
élu en fa place ÿ il prit le nom de Clement VI. Il fit encore 
plus de Réferves de Prélatures 6c d’ Abbayes que n’en avoit 
fait Jean XXII, 6c compta pour rien les Eleélions des 
Chapitres 6c des Communautés. Il difoit même , que fes Pré- 
décefleurs n’avoient pas fçu être Papes. Le Roi de Naples 
étant mort, fa petite-fille qui devoit lui fuccéder, étant en bas 
âge , Clement V I nomma des Adminiftateurs du Royaume , 

6c d^s Tuteurs de la Princeflè , 6c prétendit , que commç 
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Seigneur direél 6c immédiat , le Gouvernement de ce Royau-. 
me , jufqu’à la majorité de la Reine , lui appartenoit. Il publia 
une Bulle , par laquelle il déclara nul ce qu’avoit fait le feu 
Roi de Naples , 6c défendit, fous peine d’Excommunication aux 
Tuteurs 6e Adminiftrateurs que le feu Roi avoit nommés, de 
fe mêler à l’avenir du Gouvernement du Royaume. 

Ce Pape reprit avec beaucoup de chaleur les procédures 
commencées par Jean XXII, contre l’Empereur Louis de 
Bavière , 6c publia contre ce Prince une fanglante Bulle , qui 
finiffoit par ces paroles : » Ne pouvant difllmuler plus long- 
» temps fes crimes , continués & multipliés , 6c nous empê- 
» cher de les punir , nous fadmoneftons de fe défiller dans 
» trois mois de l’Adminiftration de l’Empire , de quitter le 
» titre d’Empereur, de Roi, 6c de toute autre Dignité, 6c de 
» venir en perfonne fe foumettre à nos ordres ». Ce Prince 
vouloit la paix à quelque prix que ce fût r il donna procura- 
tion à fes Envoyés d’avoiier toutes les erreurs 6c toutes les 
héréfies qui lui étoienit attribuées , de renoncer à l’Empire , 
de ne le reprendre que de la main du Pape, 6c fe mettre. Lui, 
fes Biens , fes Enfans 6e fon Etat, à fa difpofition. Toutefois ces 
humiliantes démarches ne farisfirent point ; on fit élire un 
autre Roi des Romains, qui fe fournit baffement à tout ce que 
le fier Pontife voulut exiger de lui : 6c cette affaire odieufe- 
ne finit que par la mort de Louis de Bavière , qu’une attaque 
d’apoplexie enleva tout - d’un - coup , tandis qu’il étodt à la 
chaffe, ... 

_ Voici la promeflè que Charles de Luxembourg fit à Avi— 
gnon , dans la Chambre du Pape , en préfence de douze Car— 
dinaux, afin d’être élu Roi des Romains. Si Dieu me fait la 
grâce d’être élu Roi des Romains , j’accomplirai toutes les 
promeffes 6e concevons de l’Empereur Henri mon Ayeul,6e 
de fes Prédéceffeurs. Je déclarerai nuis 6c révoquerai tous les 
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Aéfes faits par Louis de Bavière en qualité d’Empereur. Je 
n’acquererai 8c n’occuperai, en aucune maniéré, Rome, Ferrare , 
ou les autres Terres 8c Places appartenantes à l'Eglife Ro- 
maine, dedans ou dehors l’Italie., comme la Comté Venaiflîn, 
ni les Royaumes de Sicile , de Sardaigne 8c de Corfe. Et pour 
éviter l’occafion de contrevenir a cette promefTe ; je n’entrerai 
point àRome avant le jour marqué pour mon Couronnement, 
& j’en Sortirai le jour même avec mes Gens.* puis, je me reti- 
rerai inceflamment des Terres de l’Eglife Romaine , 8c n’y 
reviendrai plus fans la permifïion du Saint Siège. Avant que 
d’entrer en Italie 8c difpofer de rien , je pourfuivrai auprès 
de vous l’approbation de mon Eleélion ; je ratifierai enfuite 
cette promefTe , ce que je ferai encore après mon Couron- 
nement. 

En conféquence de ces promefles , le Pape écrivit aux Elec- 
teurs Eccléfiaftiques 8c au Duc de Saxe , qu’il jugeoit Charles 
de Luxembourg digne de l’Empire. Ils s’aflemblerent. Le Roi 
de Bohême , Pere du Prétendant , fe joignit à eux , 8c tous 
cinq de concert fuivirent les intentions du Pape. Cette Elec- 
tion, informe 8c irrégulière, s’il en fut jamais, fut confirmée 
par une Bulle , où Clément VI difoit d’abord , que Dieu a 
donné aux Papes en la perfonne de Saint Pierre la pleine Puif- 
fance de l’Empire célefle 8c terreftre. 

Tandis que l’Allemagne fe foumettok aveuglément au joug 
du Pontife Romain , on lui réfiftoit en Angleterre. Le Pape , 
fuivant l’abus de ces temps-là , donna à deux de fes Cardi- 
naux des Bénéfices en ce Royaume. Ils envoyèrent des Pro- 
cureurs pour en prendre pofTeflion , ils furent fort mal reçus, 
on les empêcha d’éxécuter leur commiflîon , on les mit en 
prifon , 8c on les chafTa du Royaume. Clément VI qui ccn- 
noifToit apparemment le génie Anglois,nofa éclatter. Il écri- 
vit à Edouard III , que depuis long-tems on avoit jugé qu’il 
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ctoit convenable de donner aux Cardinaux de quoi fubfifter 
avec bienféance félon leui; état , & que tout bien confidéré , 
on n’avoit point trouvé de moyen moins à charge aux Eglifes 
que de pourvoir ces Cardinaux de Bénéfices en divers Pays , 
jufqu’à ce qu’ils euflent un certain revenu ; qu’il avoit accordé 
des grâces femblables à d’autres Cardinaux , dans prefque 
tous les Pays Catholiques , & qu’il n’avoit oiii parler d’au- 
cune rébellion. 

Edouard répondit d’une maniéré très - folide. 33 Il eft no- 
» toire , écrivoit ce Prince , que dès la nailfance de l’Eglifc 
» les Rois nos PrédécefTeurs , & les Seigneurs d’Angleterre , 

» ont fondé les Eglifes & leur ont donné des Biens 6 c des 
» Privilèges , afin d’y établir de dignes Miniftres pour l’inf- 
>3 rruélion des Peuples & la Propagation de la Foi. Mais il* 
>3 eft trille , que par les Provifions qui viennent de Rome» 

» ces Biens tombent aux mains de perfonnes indignes » prin- 
» cipalement d’Etrangers » qui ne réfident point dans leurs 
» Bénéfices , ne connoiflent point leurs troupeaux » n’en en- 
» tendent point la Langue , & ne cherchent uniquement que 
>3 le profit temporel. Ainfi le Service Divin eft diminué , le 
>3 foin des Ames négligé, l’Hofpitaüté cefife, les Droits des 
» Eglifes fe perdent , les Bâtimens tombent en ruine. Ce- 
» pendant les hommes doéles & vertueux du Royaume , qui 
y» pourroient être utilement employés , abandonnent les Etu- 
x> des , défefpéranr d’obtenir des Bénéfices. D’ailleurs , le Droit 
>3 de Patronage , que Nous & nos Sujets avons fur les Béné- • 
>3 fices » eft diminué » notre Jurifdiélion eft fruftrée , & les 
» Droits de notre Couronne dépériflent honteufeinent. Les 
» Richeffes de notre Royaume palTent à des Etrangers , pour 
yi ne pas dire à nos Ennemis , peut - être par un deilêin 
» fecrct de Nous affaiblir, en abbaiflant notre Clergé & épui- 
» fant fes richeffes. Tous ces inconvéniens ont été depuis 
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» peu expofés en notre préfence dans notre Parlement , au- 
» quel ils ont paru intolérables , & ÿ Nous a prié inftamment 
» &c tout d’une voix-* d'y apporter du remède. Nous vous 
» prions donc de permettre que les Elections libres ayent 
» lieu dans les Eglifes Cathédrales & dans les autres, d’au- x 
» tant plus qu’autrefois nos Ancêtres confêroient ces Eglifes 
» par le Droit de leur Couronne , & que ce n'eft qu’à la 
» priere du Saint Siège qu’ils ont accordé les Eleélions aux 
» Chapitres fous certaines conditions»* 

Je ne puis être du fentimeat de Fleury , qui avance que 
cette Lettre contient deux Faits contraires à la vérité : le 
premier, que les Rois d’Angleterre fufTent les Fondateurs de 
toutes les Eglifes de leur Royaume ; le fécond , que les Rois 
euffent originairement le Droit de conférer les Evêchés , &c 
que les Eleélions fc ffuffent introduites par leur permiflion^ 
Il prétend prouver la faufTetê du premier , parce que la Re- 
ligion étoit établie dans la Grande-Bretagne , fous l’Empire 
Romain &c que la plupart des Evêchés avoient été. fondés 
avant l’entrée des Anglois*Saxon$ & des autres Barbares ; & il 
croit avoir montré la fàulfetc du fécond , parce que fous 
l’Empire Romain les Evêques croient choifis ordonnés par 
le Concile de la Province > £anr que l’Empereur ni fes Offi- 
ciers s’en mêlaffent. 

Par rapport au premier Edouard ne difoit pas que les 
Rois d’Angleterre fufTent les Fondateurs de toutes les Egli- 
fes , mais que les Rois &c les Seigneurs l’étoient. L’établiiTe- 
ment de la Religion du. temps de l’Empire Romain , les Evê- 
chés fondés avant l’entrée des Anglois-Saxons dans la Grande- 
Bretagne, n’affoiblifTenc point ce Titre ; puifqu’il efl certain 
que les Conquérans &: les PofTofTeurs d’une Couronne , d’une 
Seigneurie , font aux Droits de leurs PrcdécefTcurs , Sc fe les 
approprient légitimement* Ainfl le Dauphiné , la Bretagne >. 
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la Comté de Touloufe , la Champagne , la Brie , la Pro- 
vence , 6c tant d'autres Seigneuries , ayant etc réunies à la 
Couronne de France, les Rois font cenfés 6c fe portent jufte- 
ment pour Fondateurs des Evêchés 6c autres Bénéfices que 
les Ducs 6c Comtes de ces Provinces , leurs Prédéceffieurs y 
avoient fondés : je dis plus , quand un Gouvernement change , 
6c que de Monarchique il devient Républicain , l’autorité qui 
prend la place de l’autorité Royale, fuccéde à fes Droits 6c à 
fes Titres. . • 

Pour ce qui regarde le fécond ; c’eft - à - dire , le Droit du 
Souverain de conférer les Dignités éminentes , 6c les Polies 
importans , de veiller du moins qu’ils ne foient remplis que 
par des perfonnes dont la fidélité ne lui foit point fufpeéte , 
d’en exclure les Etrangers , de ne pas fouffiir qu’ils foient à 
la difpofition d’une Puilfance qui peut avoir des intérêts con- 
traires aux fiens : ce Droit elt fi elfentiel que rien ne peut l’af- 
foiblir , 6c que le Souverain ne peut même y renoncer. Ainfi , 
l’exemple des Empereurs R.omains qui négligoient leur Droit, 
ne fçauroit prouver qu’ils ne l’avoient pas , 6c l’on n’en peut 
rien conclure au préjudice des autres Souverains* D’ailleurs , 
il n’ell pas vrai , excepté les premiers temps de 1 Églife , que 
les Empereurs ne fe mêlalfent point des Eleélions , ils les ton- 
• firmoient , 6c fouvent leurs Officiers y affiftoient , au moins 
•pour y maintenir l’ordre ; s’ils ne le faifoient pas, ils avoient 
le pouvoir de le faire , ils confentoienr que les Eleélions fe 
fifTent fans leur participation , 6c ce confentement devoir être 
regardé comme une permiffion, qu’fis étoient maîtres de révo- 
quer quand ils le jugeroient a propos. 

* Ces juftes oppofitions d’Edoüard n’empecherent pas Clé- 
ment VI de fe réferver l’Evêché de Norwich , 6c de le confé- 
Tcr à un nommé Guillaume Barcman. Ce Prince qui connoiffoit 

fes Droits , mais que la crainte de s’attirer à dos cette Puif- 
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fance , alors fi formidable , empêchoit de les foutenir , écrivit 
d’un ftile qui ne convenoit gucres à fa Dignité. » J’ai etc fort 
» embarrafle , difoit-il » fur la provifion de l’Evêché de Nor- 
» wich , que vous avez donné k Guillaume Barcman , parce 
» que cette Provifion ne s’accorde pas avec la réfolution 
» prife par mon Parlement pour la cônfervation des Droits 
» de ma Couronne ; réfolution qui vous a été notifié par 
» mes Lettres 6c celles de Nobles, & du Peuple d’Angleterre. 
» D’un côté je voulois vous complaire 6c favortfer cet Evêi- 
» que ; d’ailleurs , je craignois le péril dont j’étois menacé , 
>5 parceque prefque tous les Prélats 6c les Seigneurs me 
» difiuadoient d’avoir égard à votre provifion. Enfin , tant 
» par refpeét pour vous , qu’en confidération du mérite per- 
» fonnel de ce Prélat, je lui ai donné main levée du Temporel 
» de fon Evêché r mais je vous fupplie de vouloir bien fur- 
» feoir aux réferves 6c aux provifions des Evêchés de mon 
* Royaume y 6c de laifTer aux Chapitres la liberté des Elec- 
» tions que nos Ancêtres leur ont accordé ». Une Lettre- 
fi foumife attira une réponfe pleine de hauteur ,. 6c même 
de menaces. 

Vous fémblcz » dit’on k ce Prince, faire entendre qu’il eft 
permis k vos Parlemens d’ordonner quelque chofe touchant 
les réferves 6c les provifions des Eglifesj 6c que celles que fait* 
le Saint Siège , dépendent de votre volonté , & que vous pou* 
vez k votre gré reftraindre fa Puiflance. Il eft vrai que noHS 
ne prétendons ufer de ces réferves pour l’utilité de PEglife-, 
qu’en qualité de Pafieur univerfel j mais nous ne croyons pas 
que vous ignoriez que jamais on ne s’y eft oppofé en Angle- 
terre, 6c vos Confeillers n’ignorent pas les peines Canoniques 
portées contre ceux qui font des Réglemcns préjudiciables à 
ta liberté Eccléfiaftique. ...... Nous avons appris , conei- 

nue-t-on , qu’on a publié dans votre Royaume des Edits 6c des; 
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Lettres qui dérogent à cette liberté , à la Primauté de l'Eglife 
Romaine , & à l’autorité du Saint Siège , pour ne rien dire 
des emprifonnemens de plufieurs.Eccléfiafliques , & de l'au- 
dace avec laquelle on empêche l'exécution de nos Grâces » 
qui eft telle qu’à peine ofe-t'on en Angleterre préfenter nos 
Lettres. Confiderez, ajoute -t'on, que ce ne font pas les Apô- 
tres , mais le Seigneur lui-même qui a donné à l'Eglife Romaine 
la Primauté fur toutes les Eglifes du Monde ; c'cft elle qui a 
inftitué toutes les Eglifes Patriarchales, Métropolitaines, Ca- 
thédrales , & toutes les Dignités qui s'y trouvent ; c'eft au 
Pape qu'appartient la pleine difpofition de toutes les Eglifes * 
des Dignités , des Perfonnats , des Offices ôc des Bénéfices 
Eccléfiaftiques. 

Cette Lettre étoit du mois de Juillet 1 $44. Non content 
d'avoir écrit de la forte , il envoya des Internonces en Angle- 
terre , pour abolir ce qu'il prétendoit avoir été innové contre 
fon autorité. Je ne puis m’empêcher de le dire, il feroit à 
fouhaiter pour l'Eglife Romaine, qu'en Angleterre & par-tout 
ailleurs on eût réfifté d'abord à ces entreprifes des Papes ; on 
n'auroit pas été obligé dans la fuite des temps , du moins l'on 
n'auroit pas eu occafion de fècoüer le joug, & de rompre avec 
elle comme on l'a fait. Je crois même pouvoir affiner que 
c'étoit moins à fa Doélrine qu’on en vouloit, qu'à fon Autorité 
impérieufe , & comme on a parlé* à fa Tyrannie. Après tout, 
il faut l'avouer, il étoit naturel que les Papes fiffient ce qu'ils 
ont fait. Ils n'avoient qu'à parler pour fe faire obéir , toutes 
leurs volontés étoient fuivies ; Peuples Ôc Rois , tous fe fai- 
foient un mérite de leur foumiffion fens bornes. Le fait que je 
rais raconter , montre la folidité de ma réflexion. 

Un Prince de la Maifon d'Efpagne demanda à Clement VI 
la propriété des Ifles nommées alors Fortunées , & à préfent 
Canaries > du nom de la principale d’entre elles. Il expofoit 
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dans fa Supplique , que ces Ifles étoient habitées par des In- 
fidèles , qu’elles n’étoient foumifes à aucun Prince Chrétien, 
&c qu’il étoit prêt à s’expofcr à tout pour y établir la Religion. 
Sur cette Requête , le Pape a (Terrible Ton Confiftoire , crée 
celui qui l’avoit préfentée Prince des Canaries , lui en don- 
ne , de l’autorité Apoftolique , le Domaine , avec toute Jil- 
rifdiéfion temporelle , lui met de Tes mains fur la tête une 
Couronne d’or en figne d’Inveftiture, & comme Seigneur Sou- 
verain , le charge de payer tous les ans à TEglife Romaine une 
redevance de quatrc-cent florins d’or. A quel titre tout cela 
fe faifoit-il ? N’étoit-cc pas une vraie Comédie ? Comédie pour- 
tant , qui réalifoit une prétention chimérique d’Urbain II, 
qui par fa Bulle de i op i , donna l’Idc de Corfe à l’Evêque 
de Pife, prétendant que toutes les Ifles du monde lui appar- 
tenoient : Comédie, qui autorifoit , qui confirmoit la Dona- 
tion qu’ Adrien IV fit de l’Irlande à Henri II , Roi d’Angle- 
terre. En quoi, dit Fleury , ce qui paroît plus remarquable, 
n’eft pas la prétention des Papes , mais la crédulité des Prin- 
ces. 

L’odieux des Ufurpations des Papes ne doit donc pas Fetom- 
ber tout entier fur eux : les Princes, les Evêques , les Peuples, 
y ont une très-grande part î ils ne s’y font point oppofés , ils 
les ont occafionnés, ils les ont même demandées & follicitées. 
Si leurs Droits a voient été prefcriptibles , les Papes n’en feroient- 
ils pas légitimes PofTefTeurs, & ne pourroient-ils pas dire à 
ceux qui voudraient s’y rétablir, ce que Jephté difoit aux Am- 
monites : pourquoi , depuis fi long -temps m’en avez- vous 
laiflfé tranquille Poflefleur , Quarc tanto timbre nihtl fuper bac 
repetitione tentajlis ? L’unique reponfe qu’on ait à faire à cette 
objeélion , c’eft que la Crédulité , la Pieté mal entendue , ont 
produit à cet égard un aveuglement général. Et certes, fi le Pape 
n’eft: pas maître de TUnivers , pourquoi lui a -ton demandé 
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les Terres des Infidèles? S’il a pu donner l’Irlande, pourquoi 
n’auroit-il pas pu donner l’Angleterre , la France ? S’il n’efl - 
pas le maître du Temporel de l’Eglife , pourquoi a-t’on fouffert 
qu’il en ait difpofé, pourquoi lui a-t’on demandé autrefois , 
&c lui demande-t’on encore aujourd’hui la permiffion d’en em- 
ployer une partie aux befoins de l’Etat ? S’il n’cfl pas le 
maître du Spirituel , pourquoi les Evêques ont-ils confemi 
aux Privilèges , aux Immunités qu’ils Ont accordés ? Pourquoi 
ont-ils laifle borner leur. Jurifdiéfion , pourquoi Ont-ils permis 
qu’on fe réfervât la plûpart des Difpertfes r qü’on liât leurs 
Troupeaux de maniéré qu’ils ne pufTent les délier , & ce qui 
eft encore plus intolérable, qu’on donnât à leurs inférieurs le 
pouvoir qu’on leur ôtoit? Pourquoi enfin avoüent-ils la plûpart, 
que c’eft de la grâce de Dieu &: de celle du Pape qu’ils tien- 
nent l’Epifcopat ? Ces Aveux, cette Dépendance fi marquée, 
ces Grâces , ces Permiflîons demandées &- accordées , ne fup- 
pofcnt-ils pas une Souveraineté, ne la prouveroient-ils pas , 
fi , en ces matières , l’ufage 'pouvoir être une preuve ? ' 

De temps en temps toutesfois , quelques-uns , plus éclairés 
& plus hardis que les autres , fentoient rinjuflrce &c la dureté 
du joug , & s’en plaignoient ; mais ces tentatives n’avoicnr 
point de fuite : Pint-rigue , l’ignorance , étôuffoient les plain- 
tes, & les faifoient pâfièr pour criminelles ; l’accufation de 
. Schifrne , d’Héréfie , fuffifoit pour les arrêter , auffi bien que 
la crainte d’y donner occafion. On ne raifonnoit point confé- 
quemment y &c fouvent en contefiant une Prérogative , on en 
aecordoit une autre plus eflentielle. Les Habitans de Bâle après 
la mort de Louis de Bavière déclarèrent que jamais ils n’avoiie- 
roient & ne croiroicnt que ce Prince eut jamais été hérétique , &c 
qu’ils tiendroient pour Roi des Romains ou pour Empereur 
Celui que les Eleéfeurs , ou la plus grande partie d’entre eux , 
kur auroient donné > quand même il ne demanderait jamais - 
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au Pape fa confirmation. Ils raifonnoient bien jufques-là : mais 
ils ajoutèrent que fi le Pape avoit donné pouvoir de leur re- 
mettre tous leurs péchés , ils le vouloient bien ; 8c ils reçurent 
l’abfolution des Cenfures prononcées contre eux pour des fen- 
timens à quoi ils avoient raifon de déclarer qu’ils ne renoncc- 
roient jamais. 

Je puis même dire qu’on ne raifonnoit point-du-tout. On fe 
laifioir éblouir par de vains fophifmes , par des raifons fri- 
voles. Quel progrès étonnant n’a voit point fait l’allégorie des 
deux Glaives ? Et ce faux principe , que celui qui peut le plus, 
peur le moins , n’éroit-il pas reçu comme une maxime incon- 
teftable ? Alphonfc , Roi de Caftille , s’étant plaint à Clement 
de ce qu’il avoit donné à un Etranger l’Evêché de Coria , 
Suffragant de Compoftelle > reçut la réponfe fuivante. Les 
Apôtres, dont les Evêques font les Succeffeurs, n’ont-ils pas re- 
çu du Seigneur la Million pour aller hors de leur Pays prê- 
cher aux autres Nations? Et Saint Jacques par qui l’Efpagne 
a reçu la lumière de l’Evangile , étoit-il né en Efpagne ? Faut- . 
il donc s’étonner fi le Pape fuit l’exemple de celui dont il tient 
la place fur la Terre, 8c devant lequel il n’y a ni diftinéVion de 
Nations ni acception de perfonnes , 8c s’il choifit des perfonnes 
capables , quoiqu’étrangeres , pour conduire le Troupeau de 
Notre Seigneur ? On fe contenta pourtant de cette réponfe , 
8c l’Etranger refia paifible poffeflèur de cet Evêché. 

Au même temps qu’on défendoit 8c qu’on exerçoit fes Droits 
les plus légitimes , oncraignoit l’Excommunication , 8c la feule 
menace d’êrre frappé de ce glaive , les faifoit abandonner. 
Edouard Roi d’Angleterre voyant les meilleurs Bénéfices de 
fes Etats pofledés par des Cardinaux , des Officiers de la Cour 
de Rome 8c plufieurs autres Etrangers, qui n’y faifoient aucune . 
réfidcnce , fit faifir les revenus de tous ces Bénéfices. Dès que 
le Pape en fut averti , c’étoit encore Clément V I , il admo- 

nefta 
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ntih ce Prince , 8c lui ordonna fous peine d'Excommunica- 
tion , de donner main-levée de ces failles , de reftituer les fruits 
perçus avec les dommages 8c intérêts ; il obéit , reconnut fa 
faute , 8c promit de n’y plus retomber. 

• Les Cardinaux eux-mêmes agifloient inconféquemmcnt , ils 
regardoient leur Maître comme Souverain abfolu 8c indé T 

- * ’ f 

pendant ; &par un Réglement fait entre eux , ils entreprirent 
de borner fon autorité 8c d'augmenter la leur ; entreprife pa- 
reille à celle que le Parlement de Paris a tentée quelquefois 
dans des temps de Troubles 8c de Minorité. 

• Clement V I mourut au copimencement dt Décembre 13^2 : 
les Cardinaux , fatigués de la hauteur de fa Domination , fi- 
rent un Réglement pour réftraindre la puifiance de fon Suc- 
cclfeur , qu’ils alloient élire : ils ftatuerenj: , qu’il ne feroit 
point de .Cardinaux que leur nombre ne fût réduit à feize ; 
qu'il n'y en auroit jamais plus de vingt ; qu'il n’en crééroit 
que du confentCment de tous les Cardinaux , ou des deux tiers 
au moins j qu’il ne pourroit en dépofer ou en faire arrêter 
que de l'avis uniforme de tous, ni porter contre eux aucune 
Cenfurë que de l'avis des deux tiers ; qu’il ne mettroit la maip 
fur leurs Biens ni rie leur vivanr , ni après leur mort j qu'il 
ne pourroit aliéner ni inféoder les Terres de l’Eglifc Romaine j 
que leur Collège pcrcevroit la moitié de tous les fruits 8c re- 
venus des Amendes, Condamnations 8c autres Emolumens de 

. ...... ■ - * . . . ( ( 

l'Eglife Romaine ; qu’aucun Parent ou Allié du Pape ne feroit 
pour.vû de la Charge de Maréchal de la Cour de Rome , ou 
du Gouvernement des Provinces ou des Terres de l'Eglife j 
que le Pape n’accorderoit à aucun Prince des Décimes ou au- 
tres Subfides, & ne, les réferveroit à fa Chambre que du con- 
fentement des deux tiers des Cardinaux ; enfin que tous les 
Cardinaux jureront que celui d'entre eux qui deviendront 

Pape , obferveroit inviolablcment ce Réglement. . 

» ; ' Zz 
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Ils élurent Etienne Aubert , Evêque cFOftie , qui prit le nom 
d’innocent V I. le premier ufage qu’il fit de fà puiffanee , fut 
de révoquer comme abufif le Réglement dont il a voit juré 
l’obfervation. Sa B ulle de Révocation por toit , que Grégoire X 
& Clement V , fes Prédéceffeurs , avoienr défendu aux Car- 
dinaux de vaquer à aucune autre affaire qu’à l’Eleélion du 
Pape pendant la vacance du Saint Siège ; que de plus , l’Ecrit 
dont il s’agifloit portoit préjudice à la plénitude de puiflànce 
que Dieu même a donnée au Pape feul , puifqu’il la relirai-, 
gnoit & labornoit; que cette puiffanee ne feroit pas pleine, {L 
elle dépendoit du # confentement , de la difcrétion & du con- 
cours de quelques autres ; que ces fermens téméraires feroient 
préjudiciables aux autres Eglifes ; qu^après en avoir mûrement 
délibéré , pour Ôter tout fcrupule, il déclaroit que les Cardi- 
naux n’a voient eu aucun pouvoir de convenir de cet: Ecrit , 
qu’il étoit nul , & ne pouvoir avoir aucun effet , & que lui 
fes Succeffeurs ne feroient point obligés à l’obferver ni les 
fermens faits en conféquence. 

On de voit s’attendre à cette révocation ; un homme qui fe 
croit revêtu de la Puiffanee de Jefus-Chrift , peut-il s’affujet* 
tir à de pareilles Loix , & Maître d’annuller tous les fermens, 
pouvoit-il fe regarder comme obligé à garderie fien ? Tous les 
autres Cardinaux en auroient apparemment ufê comme Inno- 
cent V I , ôc tous en commun avoient juré ce que chacun d’eux 
étoit fecrettemenr réfohi de ne point obferver , s’il devenoit 
Pape. En effet , ce ferment étoit incompatible avec l’idée 
qu’ils avoient de la Papauté , ou qu’ils n’auroient pas manqué 
de prendre , s’ils y avoienr été élevés. 

Innocent fe comporta en effet comme Souverain. Il trouva 
très-mauvais que Jean , Roi de France , eut impofé une Dé- 
cime fur le Clergé de fes Etats. On fe plaint , écrivoit-il à ce 
Prince , que quelques-uns de vos Officiers veulent contraindre 
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les Eccléfiaftiques de votre Royaume à payer la Décime d'une 
année de leurs revenus , fous prétexte de la conceffion d'un 
petit nombre de Prélats , à qui les autres n'ont donné aucun 
pouvoir , outre qu'il ne leur feroit pas permis fans le confen- 
tement du Saint Siège. Ce Pape envoya un Nonce en Alle- 
magne , pour lever , au profit de la Chambre Apoftolique , la 
Dîme de tous les Revenus Eccléfiaftiques. On le refufa haute- 
ment mais cette démarche occafionna des réfléxions bien fa- 
cheufes fur le compte de la Cour de Rome. 

Il y a long-temps , dit'on publiquement dans une Diette de 
l'Empire convoquée à ce fujet , que les Romains regardent 
l'Allemagne comme une Mine d'or , & qu'ils ont inventé di- 
vers moyens pour l’épuifer. Que donne le Pape, finon des 
lettres & des paroles ? A la bonne heure , qu'il foit le maî- 
tre de tous les Bénéfices quant à la Collation , mais qu'il en 
laiflc les Revenus à ceux qui les deffervent. Nous envoyons 
aflfez d'argent à Avignon pour nos enfans qui y étudient , ou 
y poftulent des Bénéfices , pour ne pas dire qu'ils les achet- 
tent. Perfonne n'ignore que tous les ans on porte d'Allemagne 
à la Cour du Pape de grandes fournies d'argent pour la con- 
firmation des Prélats , la pourfuite des Procès &c des Appella- 
tions au Saint Siège , pour les Difpenfes , les Abfolurions , les 
Indulgences , les Privilèges , & les autres Grâces : &c voici 
que le Pape demande encore au Clergé un fubfide nouveau 
& inoui » menaçant d'Excommunication ceux qui ne le don- 
neront pas , ou qui s'y oppoferont. Charles de Luxembourg , 
alors Empereur , malgré fon dévouement au Saint Siège , ne 
put s'empêcher de dire au Nonce avec émotion : Seigneur Evê- 
que , d'où vient que le Pape demande au Clergé tant d'argent , ne fonge 
point à U réformer ? Et en là préfence il ordonna aux Evêques 
par la foi qu'ils lui dévoient , de réformer le Clergé félonies 
Canons. Dans la fuite il foutint ce difeours par des Lettres 
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prenantes , où il menaçoit défaire mettre en fequeftre les Re- 
venus Eccléfiaftiques : fur quoi Innocent lui écrivit , qu’il 
loüoit fon zele, mais qu’il devoit prendre garde que, ce qu'il 
faifoit à bonne intention , ne nuisît à la Dignité du Saint Siège 
& à la Liberté Eccléfiaftique , ajoutant , qu’il le prioit de s’ab- 
ftenir de ces menaces de fequeftre , 8c de les réparer fi elles 
avoient eu quelque effet»- 

- Ce Prince fournis répara la faute qu’il a voit faite , en pu- 
bliant une Conftitution très-favorable aux Eglifes , il eaffa les 
Statuts 8c les Ordonnances de quelques Seigneurs 8c de quel- 
ques Magiflrats , les déclarant contre lesLoix , les Libertés 8c 
-les Privilèges des Eglifes 6c des Eccléfiaftiques. Ces Seigneurs 
6c ces Magiflrats , plus éclairés qu’on ne l’etoit communément 
^lors , avoient réglé qu’on ne ferait point de Donation confi- 
dérable aux Eglifes ; que les Clercs ne feraient point reçus à 
porter témoignage fur-tout dans les Caufes pieufes ÿ que les 
Laïques excommuniés 8c dénoncés ne feroient point exclus de 
•comparaître en Cour laïque , 6c que les Biens des Clercs fe'- 
-roient fujets aux faifies. L’avidité des Eccléfiaftiques , des Moù- 
nes , des Mandians , à s’attirer des Donations , à s’infinuer 
•dans les maifons des veuves , pour s’emparer de leurs richef- 
fes , 6c s’en fervir à faire de nouvelles acquifitions , de nou»- 
veaux établiffemens , ne méritoit- elle pas d’être réprimée ? 
.Pourquoi un Excommunié ne comparoîtroit-il pas pour fes in- 
térêts civils devant une Cour laïque ? Et comment pouvoit’on 
trouver mauvais que les Eccléfiaftiques , comme tous les au- 
tres , fuffent contraints à payer leurs dettes par la faifie de 
•leurs Biens 8c de leurs Revenus ? Les Privilèges qui les tiraient 
en cela du Droit commun , n’étoient-ils pas des Abus plutôt 
;que des Privilèges ? A-t’on mal Fait d’établir à peu près en 
.France les mêmes Réglemens que cet Empereur obligeoq. 
•..de révoquer, fous peine d’être mis au Ban de l’Empire ? Ne 
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feroit-il pas même à fouhaitcr qu’on les eut faits plus rigou- 
reux , fur-tout par rapport à l'avidité des gens de main-mor- 
te ? Car «lie dure encore aujourd’hui , & les Tribunaux fécu- 
liers retendirent continuellement des plaintes d’heritiers dé- 
pouillés par leurs intrigues : témoin ce Jefuite de Paris , qui 
'fit enlever de chez un moribond qu’à peine il connoifïoit , une 
grande quantité de fort beaux tableaux ^ témoin un autre Je- 
fuite d’Alençon , qui engagea la fervante d’une de fes Péni- 
tentes , dont la maifon donnoit fur le jardin de fon Convent, 
d’y tranfporter la meilleure partie de fes meubles ; car pour 
l’argent, il ne s’en étoit fié qu’à lui-même. Les Je fuites ne font 
pas les feuls , Sc pour un fait qui éclate , rl en eft cent qui 
échappent à la connoiiïance du Public ôc de ceux qui devroient 
les punir. 

La fuite de l’Hiftoire ne fournit rien de particulier pour 
l’éclairciflement du Droit Public Eccléfiaftique. Les Papes 
'croient les Maîtres à Avignon. Jean XXII &c Clement VI ne 
donnèrent point d’Evêque a cette Eglife : par-tout ou ils al- 
loient , le Pouvoir Epifcopal difparoifïoit , comme les Etofles 
.(c’eft la comparaifon d’un Auteur Italien ) difparoifTem & 
s’enfuient au lever du Soleil : ils érigeoient des Evêchés ; ils 
établifToient des Univerfités > ils leur donnoient des Régle- 
mens * en un mot , ils gouvernoient l’Eglife comme le Souve- 
rain le plus abfolu gouverne fes Etats. 
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LIVRE IV. 


Depuis le grand Schifme , jufquà la Conflitution Unigenitus. 


L E S Romains s’ennuyoient fort de l’abfence des Papes : 
ils mirent tout en œuvre pour les engager à revenir. Tous 
avoient promis de fatisfaire à leurs juftes défirs. Urbain V fut 
le feul qui leur tint parole ; mais il ne fit que fe montrer à 
eux , & revint bien vite à Avignon. Cet attachement des Pa- ' 
• pes pour ce féjour , qui de quelque côté qu’on le confidere , 
ne leur convenoit point du tout , ( car pourquoi les Papes ne 
feroient-ils pas obligés, comme les autres Evêques, à réfider 
dans leur Diocèfe ? ) Cet attachement , dis-je , venoit du grand 
nombre de Cardinaux François, qui ne pouvoient fe réfoudre 
à quitter leur Patrie , pour aller habiter avec des Etrangers 
qu’ils redoutoient. 

Enfin , Grégoire X I , follicicé & déterminé par les préten- 
dues Révélations de Sainte Brigitte & de Sainte Catherine de 
Sienne, brifa les liens qui l’attachoient, pour fe rendre où fon 
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devoir l’appelloit. On Fa blâmé devoir pris ce parti , a caufe 
des fuites funeftes qu’il eut. Mais encore une fois , il lit fon 
devoir , & ce ne feroit qu’avec la derniere injuftice qu’on vou- 
droit l’en rendre refponfable. Il eft pourtant vrai , que fon 
deffein n’étoit pas de quitter Avignon pour toujours , mais la 
mort l’empêcha d’y revenir. Il ne vécut en Italie que dix-huit 
mois. Se fentant en danger, il donna une^ Bulle le 19 de Mars 
*378. Il ordonnoit que li fon décès arrivoit avant le premier 
de Septembre fuivant , les Cardinaux qui fe trouveroient à Ro- 
me, fans appeller ni attendre lesabfents, choifiroient le lieu qu’ils 
voudroient , dedans & dehors de la Ville , pour l’Eleéfion de 
fon Succelfeur , & pourroient allonger & abréger le terme de 
l’entrée du Conclave , que même fans y entrer , ils pourroient 
élire un Pape. Il ne garoîr aucune raifon de ce nouveau Ré- 
glement, fi ce n’eft peut-être l’envie qu avoit ce Pape d’ajouter 
en mourant cet Aéle de Souveraineté à tant d’autres qu’il avoit 
faits pendant fa vie. 

Les Romains craignant que les Cardinaux , prefque tous 
François, n’éluflènt un Pape de leur Nation, prirent des me- 
fures pour les en empêcher. Le Sénateur & les autres Officier* 
de la Ville leur remontrèrent que la longue abfence des Papes 
avoit caufé la ruine de Rome & de toute l’Italie. Que l’uni- 
que remede à ces maux étoit la réfidence du Pape & des Car- 
dinaux , au lieu où Dieu même avoit établi le Saint Siège , & 
où tous les Papes avoient réfidé jufqu’à Clément V ; qu’ils ne 
s’en étoient abfentés , depuis ce temps , que parce qu’ils avoient 
été François , & qu’ils avoient plus d’égard à leur Patrie qu’à 
leur Dignités , Ôc à leur Vocation ; que cette abfence des Pa- 
pes avoit donné occafion à la révolte des Villes qui étoient 
Vancien patrimoine de FEglife Romaine, qui avoit tiré peu 
d’utilité de fes Domaines , ôc avoit été obligée de confumer 
pour leur défenfe , les Tréfors qu’elle avoit amaffés aux dépens 
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de toutes les Eglifes du monde ; qu’enfin on les prioit inftam-' 
ment d’élire pour cette fois un Pape Italien. 

Pour rendre leurpriere, & leurs Rem mtrances efficaces, ils- 
firent fortir de la Ville les Nobles qui auroient pu contenir le 
Peuple , &c y firent entrer quantité de Payfans , à qui ils con- 
fièrent la garde des Ponts 8c des Portes , afin que les Cardi- 
naux ne pufïent fortir de Rome. Ces maniérés fentoient extrê-- 
mement la violence, 8c n’annonçoient rien que de funefte aux 
Cardinaux , s’ils ne contentoient le Peuple Romain. Ils entrè- 
rent pourtant au Conclave , lé 7 d’Avril 1378 , au nombre 
de feize ; 8c dès le lendemain , auffi - tôt après la Mefle du 
Saint Efprit , ils élurent prefque unanimement Barthelemi de 
Prignani , Archevêque de Bari. 

Je ne fçais d’où Mezerai a tiré ce qu’il dit de cette Elcéfciotf 
dans la Vie de Charles V ; mais il feroit décifif , fi on pouvoir 
le prouver. Tous les Cardinaux , dit-il , prévoyant que le Peu- 
ple Romain les forceroit d’élire un Pape Italien , demeurèrent 
d’accord entre eux qu’ils en éliroient un par feinte feulement , 
8c pour éviter la fureur du Peuple ; 8c un autre tout de bon , 
lequel hors de - là ils reconnoîtroient pour vrai Pontife. Sur 
cette convention , les violences du Peuple continuant d’être 
encore plus terribles qu’ils ne les avoient prévues, ils nom- 
mèrent Barthelemi Prignani , natif de Naples, 8c Archevêque 
de Bari, dans ce Royaume-là, qui fe porta auffi-tôt pour légi- 
time Pape , 8c prit le nom d’Urbain VI. 

C’étoit contre la parole qu’il avoit donnée : mais il fallut 
que les Cardinaux diffimulaflent en attendant l’occafion de 
publier la vérité , 8c ils écrivirent à tous les Princes que fon 
Eleélion étoit canonique ; ils donnèrent pourtant avis au Roi 
de France de n’ajouter aucune foi à leurs Lettres qu’ils ne 
fufient en liberté. Mais quand fous prétexte d’éviter les cha- 
leurs de Rome , ils fe furent retirés à Agnania , ils firent 

fçavoir 
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fçavoir la vérité du fait à tous les Princes Chrétiens, admonef-. 
terent trois fois Prignani de fe défifler de la Papauté , puifqu’il 
fçavoit qu’ils n’avoient pas eu intention de l’élire ; enfuite ils 
procédèrent juridiquement contre lui, & le déclarèrent intrus ; 
cela fait , ils fe retirèrent à Fundi fous la proteélion du Comte 
du lieu , 8c là ils élurent un des fix Cardinaux qui étoient 
demeurés en F rance. C’étoit Robert , frere du Comte de Geneve ; 
il prit le nom de Clement VII. 

Le péril où étoient les Cardinaux à Rome , s’ils n’élifoienc 
pas un Romain, du moins un Italien , leur réunion 6c leur 
concert à déclarer cette Eleérion nulle, dès qu’ils fe furent mis 
enfûreté, appuyent fortement le Narré de Mezerai. La répu- 
tation de Sainteté qu’a voit l’Archevêque de Bari , en eft encore 
une preuve : il difoit tous les jours la Melle , portoit jour 8c 
nuit un Cilice , jeûnoit l’Avent 8c depuis la Sexagelime , outre 
les jours d’obligation ; tous les foirs après qu’il étoit couché , 
il fe faifoit lire la Sainte-Ecriture , jufqu’k ce qu’il s’endormît, 
Pouvoient-ils mieux s’adrefler qu’a un hommedececaraéfére,. 
pour qu’on n’abufât point de la fiélion qu’ils fe croyoient 
obligés de faire pour fauver leur viç ? Leurs lettres , leur 
confentement réitéré, les hommages qu’ils rendirent à l’Arche- 
vêque de Bari , tandis qu’ils' furent à Rome , c’eft-à-dire en 
danger , n’infirment point ces preuves j en vain auroient-ils 
commencé à feindre , s’ils n’avoient foûtenu leur fiélion. 

Fleury ne contredit pa$ Mezerai ; mais il raconte le fait de 
maniéré à faire croire que l’Elcéf ion fut Canonique , 6c que 
les reproches 6c les réprimandés que le nouveau Pape fit aux 
Cardinaux fur leurs Mœurs peu réglées , furent pour eux un 
motif de fe donner un maître plus indulgent , en fuppofanc 
qu’ils avoient été violentés. Il dit, que les Cardinaux François 
étoient divifés entre eux , Jes Limoufins d’un côté 6c les autres 
d’un autre i. qu’ils, convinrent toutefois entre eux , denelire 
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aucun des Cardinaux Italiens j qu’enfin les Cardinaux François 
non Limoufins , s'accordèrent avec les Italiens , de prendre 
plutôt un Italien pour Pape , qu'un Limoufin , difant ouver- 
tement que tout le monde étoit ennuyé de cette Nation , qui 
a voit fi long-temps polfédé le Pontificat comme héréditaire ; 
que les Limoufins, inftruits de cette intrigue, réfolurent d'élire 
ün Italien hors du Collège des Cardinaux î à quoi il ajoute y 
que le bruit de ce choix s'étoit répandu avant qu'ils fuflent 
entrés au Conclave. Selon lui , cette réfolution fut éxccutée , 
& ce Pape fut élu purement Sc librement ,* fon Election fur 
même réitérée plus d’une fois pour plus grande fureté ; &c 
pour mieux faire voir qu’elle ctoit libre , les Cardinaux l’in— 
rroniferent , & affilièrent tous à fon couronnement , ceux 
même qui étoient reliés à Avignon le reconnurent. 

Mais , continue Fleury , dès le lendemain de fon Couron- 
nement, après avoir entendu Vêpres dans la grande Chapelle- 
de fon Palais , il fit publiquement des reproches aux Evêques y 
difant qu’ils étoient tous des Parjures d'avoir quitté leurs Egli — 
les pour réfider à fa Cour : huit jours après , dans un Confif- 
toire Public où fe trouvèrent en grand nombre les Cardinaux y 
les Prélats & les Officiers de la Cour de Rome , il fe mit à 
reprendre leurs mœurs allez groffiérement. Ils le trouvèrent? - 
mauvais & n'en tinrent pas grand compte ; en forte que ces- 
remontrances indiferettes ne firent que rendre odieux le nou- 
veau Pape. Vers le même temps, un Colleéleur des Revenus 
de la Chambre Apollolique , lui apporta quelque argent de fa - 
Colleéle , & le Pape lui dit ces paroles de Saint Pierre à'Simon :■ 
Ton argent pérife avec toi , & ne fe mit pas en peine de le rece- 
voir- Il failoit de jour en jour beaucoup d’autres aélionsfem— 
blablcs , qui aliénoient de lui les efprits. 

Quoique cette grande Queftion de la légitimité de l’Eleéliom 
d'Urbain VI ou de Clement V II» foit demeurée indécile * Sç 
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que chaque Parti ait été foûtenu par des raifons plaufibles , &c 
des autorités refpeélables , je ne crois pas qu’on trouve mau- 
vais que je propofe quelques réflexions & quelques remarques» 
qu’on a communément omis de faire » ou fur quoi l’on n’a point 
aflez infifté. * 

Les Romains avoient des raifons très -fortes de fouhaiter 
que les Papes n’abandonnaiïcnt point leur Ville , & par une 
fuite néceffaire , ils avoient droit de demander qu’on nochou* 
sît pas un François, &c de prendre les mefures convenables 
pour reftraindre à cet égard la liberté des Cardinaux. D’ail- 
leurs , il étoit jufte , que les Papes , comme les autres Evê- 
ques , réfidaflfent dans leur Evêché ; raifon fi forte .4 que les 
Papes eux-mêmes , fouvent follicités de retourner à leur Siège , 
alléguoient toujours , pour exeufer leur abfence , les affaires 
importantes qui les retenoient au-delà des Monts. Or , ref- 
traindre la liberté , & l’empêcher de faire ce qui ne convient 
pas, ce n’eft point du tout lui faire violence ; fans cela, aucune 
Election ne feroit libre , puifqu’il n’én eft aucune qui ne foir 
afliijettie à certaines réglés, à certaines formalités, & à certaines 
exceptions. Les Eleélions pour les, Membres du Parlement de 
la Grande-Bretagne, font certainement libres» cependant ceux 
qui n’ont pas, un certain revenu » ne peuvent y avoir part ; 
$c les Cardinaux ne font - ils plus libres , depuis qu’il a été 
réglé qu’ils ne pourraient choiflr pour Pape que l’un d’entre 
eux ? Quand les Souverains donnent l’excluflon à un Cardin 
nal , quand ils défendent à une Communauté d’élire un tel 
pour Abbé , pour Supérieur Général , pour :Maire d’une 
Ville, leur fait-il violence ? Le relie des! Sujets^, dont, ils 
peuvent faire choix à leur gré , ne fuffit-il pas pour exercer, 
leur liberté ? Les Cardinaux du temps dont nous parlons 
auraient eu raifon de fe plaindre , & de crier à la violence » 
ü les Romains leur avoient marqué en particulier celui qu’ils 
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dévoient élire * mais l’exclufion donnée aux fouis François £ 
ne pouvoit juftifier leurs cris & leurs plaintes. Etoit-il poflible 
que parmi un fi grand nombre de Prélats Italiens , pas un foui 
ne fût digne de leur choix ? Leur détermination à choifir un 
François , malgré les juftes & folides repréfen tâtions des Ro- 
mains , n’étoit -‘elle pas un abus de leur pouvoir & de leur 
liberté ? Eft-il donc permis y fous prétexte de conferver fa 
liberté , de n’écouter ni Prières ni Remontrances , ni la Raifoa 
ni l’Equité ? Cette fermeté n’eft-elle pas une opiniâtreté con- 
damnable , contre laquelle on a droit d’employer les menaces* 
fi l’on ne peut pas autrement la fléchir l 

Si les Cardinaux François eurent tort de faire confifter leur 
liberté à continuer la Papauté dans leur Nation , en dépit des 
raifons de toute elpéce qui- dévoient les en détourner , ils 
firent encore une plus grande faute de faire une Election, 
feinte». & de continuer ftlong-tems leur fi&ion ». de maniera 
à tromper tout ^Univers , & à ne fe laiflèr aucun moyen de- 
là prouver. Se défiôientffls donc tellement les uns des autres, 
qu’ils ne puflènt du: moins faire une Déclaration y ou Protef- 
tatioir fignée de leur mam , ou ils auroient déclaré- nulle l’E- 
leélion d’un Pape Italien , queia crainte d’un Peuple muti- 
né & menaçanr* les contcaignoir de faire ? Quoique cet Ecrit 
n’eût pas été fans réplique v Si auroit prouvé qu’ils n’avoient- 
point d’autre motifide vouloir un autre Pape que celui qu’ils 
a voient paru choifir finceremenc. Mais après une EleéMoifc 
fage & judicieufe , par le mérite diftingué du Sujet, qu’ilfc 
afluroient. par leurs lettres. & par leur conduite avoir faite 
férieufoment 6c de bonne foi , celui qu’ils avoient choifi , & 
ceux qui étoient contenu de leur choix , croient-ils obligés de 
les croire ? N’avaient- ils. pas droit d’attribuer leur change- 
ment à quelque raifon , à quelqu’intérét furvenu depuis > 

Et certes r quand ils dirent dans la fuite r qu’ils avoient 
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i té perfuadés que l’Archevêque de Bari voyant la violence 
qu’on leur faifoit , auroit affez de confcience pour ne pas 
Accepter le Pontificat j fur quoi étoit fondée leur perfuafion ? 
Vouloient’ils Que de lui - même il fe prêtât a leur fiélion ? 
qu’il jouât penSant quelque temps le perfonnage de Pape, 6c 
que pour les fauver, il s’exposât à la fureur des Romains? 
Car s’il avoit fimplement refufé le Pontificat , il ne les au- 
roit point tirés d’embarras. Sur quoi donc étoit’il obligé en 
Confidence de refufer le Pontificat , qu’on paroifloit lui offrir 
de concert , 6c qu’on proteftoit lui déférer librement ? Igno- 
roient’ils que la crainte qui détermine k prendre un Parti , 
que fans elle on n’auroit pas pris » n’ôte pas toujours la li- 
berté , qu’elle ne l’ôte sûrement point , quand en détruifant 
l’opiniâtreté , elle donne lieu de confiderer 5c de goûter les 
raifons capables de faire prendre une autre détermination , 
5c qu’alors ce n-’eft plus la crainte qui détermine , mais la 
taifon qu’elle a contraint d’écouter ? Or , ce qui fe fait , 5c 
eft cenfé fe faire par raifon , fe fait , 6c eft cenfé fe faire 
librement : l’Archevêque de Bari avoir donc raifon de fe 
croire Pape , 5c de fe porter pour tel , à moins qu’il ne fut 
convenu que fon Eleélion , fon Couronnement , ne feroient 
qu’une Comédie. Mais Mézerai eft le feul qui le dife , 6c 
les Cardinaux , fi intéreffes k publier ce fait , né l’ont jamais 
avancé dans leurs Apologies ; il n’éft point même du tout 
probable qu’ils euffent confié leur fecret r dont la révélation 
pouvoir leur être fi funefté. D’ailleurs , le confentement de 
PElu k leur fiéHon , devoir être de nature k ne pouvoir être 
»ié , c’eft-k-dire , qu’il devoit être par écrit , fans cela fon 
fimple- défaveu fuffifôit pour le rendre inutile , 6c l’emportoxt 
fur leur dépofition 5c fur leurs Proteftarions faites après coup. 

Je dis plus , quand même là demande 6c les fouhaits du 
Peuple Romain euffent été tdur-à-fait injuftes Ôc déraifonnables r 


Digitized by Google 


$74 Histo ire du Droit Pub liç 

quand l’Archevêque eût été inftruitde leur deflein détromper 
ce Peuple , Ôc qu'il eût confenti d’être pour quelque temps 
une vainc Idole , la vûc des maux 8c des fcandales que le 
Schifme ne pouvoit manquer de produire , devoir les déter- 
miner à confentir qu’il demeurât Pape , plutôt^ue d’en choifir 
un autre ; d’autant plus , que les apparences étoient pour lui, 
8c qu’ils n’a voient rien à oppofer à Tes prétentions , à quoi 
l’on ne pût répondre d'une maniéré plaufiblc. Et c’étoit-là 
le parti , qu’en vûë du Bien Public , toujours préférable a toute 
autre confidération , on devoir les forcer de prendre , fans 
aucun égard à lçurs Droits 8c à leur liberté. * 

De cela pourtant on ne doit pas conclure , que les maniérés 
d’Urbain VI , 8c la crainte d’être réformés , ayent déterminé 
les Cardinaux à l’éclat étrange qu’ils firent ; ce feroit rendre 
trop légèrement leur mémoire éxécrable , 8c les charger du 
plus odieux des cri^ies. Les difeours qu’on lui fait tenir , ne 
font guéres raifonnablps : lui, qui n’avoit jamais réfidé a fou 
Archevêché , pouvoit-il , avec quelque bienféancc , inveéfivejr 
d’une maniéré fi dure, contre les Prélats qui fe trouvoient à 
fa Cour ? Que vouloit-il dire , quand jl difoit à un de fes 
Collcéleurs : Ton argent péri fe avec toi? Si du moins on avoiç 
ajouté , que pet argent provenoit de la vente de quelque Bé~ 
néficc , de quelque Indulgence. 

J-es Cardinaux crurent donc , que leur dignité & leur 
liberté avoient été violées , 8c qu’ils dévoient facrifier le repos 
du monde entier pour les venger 8c les rétablir : Ce fut-là le 
yrai motif de leur funefte entreprife , à quoi l’envie des Car* 
dinaux François de perpéruer le Pontificat dans leur Nation, 
eut une très grande part j entreprife pourtant , qui n’eût point 
eu de fuite, fi les Princes d’accord, s’étoient fervis, comme ils le 
dévoient , de leur Droit d’aflèmbler un Concile Général , 
qui eût dépofé ces deux Papes , ou l’un des deux, Ils le firent 
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dans la fuite , mais c’étoit par-là qu’ils dévoient commencer ; 
Sc faute de l’avoir fait , ils cauferent à leurs peuples des maux 
infinis. 

La France & fes Alliés, c’eft-à-dire , l’Efpagne, lEcofle , 
le Royaume de Naples, la Savoye, le Comte de Flandres, fe 
déclarèrent pour Clément VIL L’Angleterre, alors ennemie 
de la France, n’eut garde de prendre le même parti ; elle fe 
déclara pour Urbain VI : l’Allemagne en fit autant, avec les 
Romains, & le relie de l’Italie. Dans ces difFérens Etats, pour 
ne pas prendre légèrement fon parti, on alïèmbla les Grands- 
ôc les Evêques , & chacune de ces Afifemblées trouva des 
raifons de prendre des partis contraires : On crut en France que 
les cris tumultueux des Romains, pour avoir un Pape qui réfi- 
dât à Rome, & que I’exclufion qu’ils avoient conféquemment 
donnée aux François ,étoit une vraye violence ; on y approuvas 
la feinte des Cardinaux , quoique poulfée aux derniers excès j 
leur première Eleélion fut réputée nulle , &: la lèconde fut 
folemnellement déclarée légitime : en Allemagne au contraire,- 
en Italie, en Angleterre, on raifonnaôc on vit les choies tout 
autrement; les cris, les demandes des Romains parurent juf- 
res ; on ne trouva point que l’exclufion donnée à une Nation 
entière eût ôté la liberté au Conclave , on s’en tint à ce qu’ils 
avoient fait, non à ce qu’ils avoient voulu faire > leur Fiction, 
fut regardée comme une invention imaginée après coup i &c 
à tout ce qu’ils purent dire à cet égard , on oppofa leurs let- 
tres &: leur conduite j en un mot , leur fécondé Elcéfion parut 
nulle, &c on s’en tint à la première: 

Les deux Compétiteurs fe fervirent de leurs Armes fpiri— 
ruelles & temporelles , &c fe firent la plus cruelle Guerre ï 
Clément VII eut d’abord le defltis- , mais fés fuccès durèrent 
peu ; fes Troupes ayant été battues par les Anglois , il fur 
«bligé d’abandonner l’Italie à Urbain VI, ôe de fe retirer » 
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Avignon. Ils publièrent l’un contre l’autre des Bulles terribles, 
ils fe dépoferent , ils s’excommunicrcnt , &: lancèrent toutes 
les foudres , & toutes les malédiélions qu’ils croyoient avoir 
chacun à leur difpofition : leurs Adhérans furent traités de la 
meme façon , les Evêques furent dépofés , les Peuples ex- 
communiés : fi leurs Sentences eufïènt été efficaces , l’Eglifc 
eut cefle d’être. On épargna pourtaht de chaque côté les plus 
puiflants Souverains ; Urbain VI n’ofa attaquer les Rois de 
France & d’Efpagne , de même que Clément VII refpeéla 
l’Empereur &c le Roi d’Angleterre. Mais les Rois de Naples , 
comme Feudataires &c VafTeaux du Saint Siège, fcntirent tout 
le poids de leur vengeance, auffi-bi en que quelques Seigneurs 
particuliers ; ils furent dégradés, dépouillés de leurs Droits, 
de leurs Privilèges ; leurs Royaumes , leurs Terres furent don- 
nées au premier occupant : le feul excès dont on s’abflint , c’efl 
qu’on ne mit point leur Tête à prix. 

Du refis, cette Guerre fe faifoit avec une efpece de fureur, 
les Eccléfiaftiques fur - tout n’y étoient pas épargnés , & les 
Clémentins étoient auffi féroces que lesUrbaniftes : on égor- 
geoit , on noyoit de part & d’autre tous ceux qu’on pouvoir 
prendre; on ruinoit, on pilioit les Villes, les Châteaux , les 
Monafteres, les Eglifes : dans les deux Obédiences on refpiroit 
également le fang & le carnage; on publioit des Croifades , on 
animoit les Peuples à fe détruire les uns les autres , & la Reli- 
gion , qui ne doit fervir qu’à fan&ifier les hommes & à les 
unir , occafionnoit leurs défordres , & autorifoit leur fureur } 
il n’y eut pas jufqu’à une Vierge Chrétienne, (c’efl Sainte Ca- 
therine de Sienne), qui ne s’avifat d’écrire à des Princes pour 
les exhorter à faire la Guerre aux Schifmatiques. Les Croifés 
d’Angleterre abordèrent en Flandres pour attaquer les Fran- 
çois ; les ayant trouvés fur leurs gardes , ils fe jetterent fur les 
Flamands, Urbanises comme eux, & leur firent des maux, 
infinis. Ce 
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Ce n’eft pas tout , les deux Obédiences étoient également 
vexées & pillées par celui des deux Concurrens quelles re- • 
connoifloient. On ne fçauroit , dit Mezerai, raconter fans indi- 
gnation, toutes les Exactions, & les Violences qu’ils faifoient 
fur le Clergé 6 c fur les Eglifcs de leur dépendance : Les trente- 
fix Cardinaux d’Avignon étoient autant de Tyrans, à qui Clé- 
ment donnoit toute lo rte de licence ; ils a voient par-tout de» 
Procureurs avec des Grâces expeéfatives , qui enlevoient tous 
les Bénéfices , jufqu’aux Offices Clauftraux , &c aux Commande- 
ries ; rctenoient les plus Riches &c vendoient les autres , ou les 
donnoient à ferme. 

Clément lui-même leur en montroit l’exemple : outre qu’il 
s’emparoit de la dépouille de tous les Evêques Sc de tous les 
Abbcs qui venoient à mourir, qu’il prenoit une année de Re- 
venu des Bénéfices à chaque changement de Titulaire , de 
quelque maniéré qu’il arrivât , par vacance , réfignation ou 
permutation ; il ravageoit l’Eglife Gallicane par une infinité 
de Concuffions & de Taxes extraordinaires ; Sc pour avoir le 
fupport du Roi, il lui accordoit les Décimes qu’il demandoit. 
Les gens de bien gémiflbient de ces défordres ; il n’y avoir 
que les pillards qui en fouhaitafl'ent la durée , Sc que les inté- 
rêts des Princes qui fifïent fubfifter le Schifme. Clcment ac- 
cordoit au Duc d’Anjou , Tuteur du Roi , Sc principal Ad- 
mtniftrateur du Royaume , les Décim'es fur fes Terres , Sc ce 
Duc autorifoit toutes les Exaétions de Clément , &fe fervoit 
de tout fon pouvoir contre ceux qui ofoient s’en plaindre. 

Urbain de fon côté fut réduit à vendre, àpluficurs Citoyens 
Romains, une grande partie des Domaines Sc des Droits des 
Eglifcs Sc des Monafteres de Rome ; il en vint jufqu’â vendre 
les Calices d’or Sc d’argent , les Croix , les Images des Saints , Sc 
les autres meubles précieux des Eglifcs, ou les fondre pour les 

convertir en monnoye. On trouve encore une commi filon de ce 

Bbb 


Histoire pu Droit Public 

Pape à deux Cardinaux , pour engager ou aliéner a temps Ou 
à perpétuité les Biens meubles ou immeubles de l’Eglife , mê- 
me malgré les Prélats & les autres Titulaires des Bénéfices ». 
jufqu’à la fomme qu’ils jugeroient à propos. 

* Si le caraélere perfonnel de deux Concurrens décidokde la 
juftice de leur Caufe , Clement auroit été le vrai Pape , &c 
Urbain l’Antipape. Ce dernier fe porta a d’étranges excès : il 
publia une longue Bulle contre le Roi de Cafiille , où il ne 
le nomme que Jean Henriqués , Enfant d’iniquité , foi-difant 
Roi ÿ il le dépofe & le prive de toute Dignité & Honneur , &c 
du Droit qu’il pouvoit avoir au Royaume de Caftille ; il le 
déclare infâme , & expofé à tous lesFideles Chrétiens pour être 
pris & lut être envoyé fans délai > ou s’il ne le peut être sûre- 
ment , être mis en étroite prifon jufqu’à ce que nous en ayons 
ordonné autrement , dk ce Succeflèur de Saint Pierre; il défend à 
tous de recevoir ledit Jean dans leurs Villes , Châteaux & autres 
lieux y ou de porter dans les, lieux où il fera , pour Iuïôc ceux 
de fa fuite , du bled * du vin, ou d’autres vivres , de l’argent y 
ou quelque autre chofe à leur ufege ; il défend de lui obéir 
en quoi que ce foit y lui payer aucune redevance y lui rendre 
aucune efpece de fervice ÿ il déclare abfbus de leur ferment 
tous ceux qui lui en ont prêté quelqu’un, ÿ enfin il veut que 
ceux qui fe croiferont , pour lui faire la guerre & l’exterminer , 
joüiffent de la même Indulgence & des mêmes Privilèges que 
ceux qui fe croifent pour la Terre-Sainte. Cette Bulle dit 
Fleury , eft du vingt-huitième de Mars 1382, & on peut dire 
qu’Urbain y avoir épuifé toutes les claufes les plus rigoureu- 
fes de la Chancellerie Romaine. Ne feroic-ce pas une impiété 
de penfer que de pareilles Sentences puiflfent être ratifiées au * 
Ciel , &c que Jefus-Chriil , en donnant à fes Apôtres la puifi- 
fance des Clefs , eut eu l’intention qu’ils en fiffent de pareils 
ufages ? Cette Sentence toutefois trouva Une exécuteur : Jean 
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de Gand , Duc de Lancaflre , fe croifa pour dépoflederleRoi 
de Caftille en vertu de la prétendue Déposition &c Excommu- 
nication d’Urbain ; mais au lieu d’aller en Efpagne > il fut 
obligé de marcher en Ecoffe. C’eft ainfi que les Princes , com- 
me le peuple , fe foumettent volontiers à une Puiflance qui 
leur eft favorable , fans fe mettre en peine quelle foit ufurpée 
& injufte. 

Le même Urbain déclara le Duc d’Anjou , le Comte de Sa- 
voye , le Comte de Geneve , Schifmatiques , Apoftats , Sacri- 
lèges , Criminels de leze-Majeflé , <$c puniffables comme Héré- 
tiques , c’eft-à-dire dignes du feu , & les excommunia avec dé- 
pofition & privation de toute Dignité ; il excommunia le Roi 
& la Reine de Naples ; il fit périr dans les tourmens cinq ou 
fix de fes Cardinaux , après avoir ordonné quon leur donnât 
la Queftion jufqu’à ce qu’il entendît leurs cris. L’Hiftoire ne 
reproche de rien de pareil à Clcment : il fe contenta de fou- 
tenir fes Droits qu’il croyoit légitimes ; de maniéré pourtant, 
qu’il offrit plus d’ùne fois , à fes Rivaux , de s’en rapporter au 
Jugement d’un Concile Général. 

Ce Schifme , & les maux donc il étoit la caufe , durèrent 
plus de quarante ans , les Cardinaux des deux Partis s’obfti- 
nant à donner un SuccefTeur au Pape qu’ils avoient reconnu: 
ils revinrent pourtant à l’amour de la paix ; mais les mefures 
qu’ils prirent , augmentèrent la Divifion au lieu de l’éteindre. 
LeSucceflèur d’Urbain , apparemment pour marquer fa haine 
contre les François qui ne le reconnoiffoient pas , prit le nom 
de Boniface IX ; il refufa hautement de fe foumettre au Ju- 
gement d’un Concile Général : il fit pourtant quelques démar- 
ches auprès de Charles VI, qui régnoit alors en France; mais 
après quelques Négociations , où on lui propofoit les moyens 
de procurer l’union qu’il paroifToit fouhaiter , il revint à dire 

que l’Eleéfion d’Urbain , fon PrédécefTeur , étoit incontefla- 
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hic , & fe borna à demander qu’on abandonnât Cïemervr, 
Les Cardinaux d’Avignon imitèrent ceux de Rome , &c fe 
hâtèrent de donner un SuccefFeur à Clement , qui mourut le 
j 6 de Septembre ï 394. En faifant cette Eleélion , ils mon- 
trèrent pour la paix des difpofitions que les Romains n’avoient 
point marquées. Ils drefTerent un Aéfe où ils difoient en fub- 
flance : Nous promettons & jurons , que nous travaillerons de 
bonne foi à finir le Schifmt quidefole maintenant l’Egkife, &c 
donnerons pour cet effet aide & confeil au Pape futur , fans, 
faire rien au contraire ; ce que chacun de nous obferveTa , 
quand meme il feroit élevé au Pontificat , jufqu’â abdiquer ÔC 
céder cette Dignité » fi les Cardinaux jugent qu’il foit ex- 
pédient fur les maux de î’Eglife. Ils lignèrent cet Aéle , &en 
jurèrent l’obfervation fur les Evangiles i enfuite tout d’une 
voix ils élurent le Cardinal d’Arragon y nommé Pierre de 
Lune. Il prit le nom de Benoît XIII , & garda le Pontificat 
plus de trente ans r malgré le ferment qu’il avoit fait de le 
quitter , fi cette voye étoit jugée néceffairé. Mais quel fond 
peut-on faire fur les fermens d’un homme qui le croit revêtu 
de la puiffancc de Dieu même , & qui n’a qu’a déclarer qu’une 
Convention n’a pas dû fe faire , & qu’elle eft contraire à fa 
Dignité » pour Iannulier en effet ? 

Quelques années après , les Cardinaux des' deux Obédiences 
ayant inutilement tenté tous les moyens dont ils purent s’a vi- 
fer pour engager les deux Papes à fe démettre , & donner lieu 
à une Eleéfion certaine , prirent enfin la réfolution daffem- 
bleF un Concile pour les dépofer. Roniface étoit mort , &les 
Romains avoient élu en fa place le Cardinal Ange Corrarîo , 
qui prit le nom de Grégoire XII r ils firent alors un Aéfe 
pareil à celui que les Cardinaux d’Avignon avoient fait à l’R- 
leélîon de Benoît. Ces deux Papes furent également infidèles 
à garder leurs fermens : on les foupçonna même de s’entendre 
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pour faire durer leur Domination \ tour à tour ils faifoient 

des avances pour la paix , &c tour à tour ils reculoient. 
Enfin les Princes , déterminés par les Plaintes , les Avis , 
les Remontrances des Evêques &c des Univerfités de leurs 
Etats , prirent la réfolution de fe fouftrairc à PobcïfTance de 
ces deux Papes obfiincs à fe maintenir malgré leurs Sermcns, 
malgré les defordres que caufoit leur opiniâtreté. Cette fouf- 
traélion d’Obédience réunit les Cardinaux des deux Partis ; 
ils convoquèrent un Concile Général à Pife. Les deux Pré- 
tendans en convoquèrent auffi ; Benoît , à Perpignan où il 
s’étoit fauve y Grégoire XIII , dans le Patriarchat d’Aquilée: 
Tous deux s’accordèrent à condamner les Cardinaux & leur 
Concile , les dépoferent, les anathématiferent. Ceux-ci en firent 
autant , &c donnèrent à PEglife un troifiéme Pape , qui prit le 
nom d’Alexandre V : Il fut prefque univerfelkment reconnu ; 
mais il refta encore afifez de Partifansà les deux. Rivaux pour 
continuer le Schifme. Ladifias , Roi de Naples , foûtint Gré- 
goire , & l’Efpagne ne putfe réfoudre qu’après bien du temps, 
à ccfler de rcconnoître de protéger Benoît XIII , apparem- 
ment parce qu’il étoit Efpagnol ÿ de manière que le Schifme 
ne finit que par l’Ele&ion de Martin V an Concile de Comf- 
tance, &c par la mort de Benoît XI IL 

Je ne me fuis étendu fur ces Dirvifions fcandaleufcs , que 
pour avoir occafion de prouver *que l’idéeoutrée qu’on a/v<ait 
communément des Papes. <Sc Pignorance du Droit Public 
Eccléûaftique les avoit entretenues r «Sc que fi on avoit penfë 
jufte fur ces Matières , il auroit été fecik de les terminer. 



Digitized by Google 


382 


Histoire du Droit Public. 


HUITIÈME DISSERTATION, 


De la maniéré de procéder en cas de Pluralité de Papes» 

S I l’on n’avoit pas cédé aux Papes , s’ils ne s’étoient pas 
attribué la Souveraineté dans l’Eglife , s’ils ne s’étoient pas 
mis en poiïeflion de conférer la plupart des Grâces , des Béné- 
fices , d’accorder la plûpart des Difpenfes , fi l’on ne les 
regardoit pas comme la fource du Pouvoir &: de la Jurif- 
diéfion Eccléfiaftiquc , fi en un mot , les Evêques avoienc fçu 
conferver la Puifiance que Jefus-Chrift avoit attachée à leur 
Caraéfère , deux Papes n’interefteroient pas plus l’Eglife , 8c 
ne devraient pas l’inquiéter davantage que deux Evêques de 
quelque Eglife que ce puifle être i le Gouvernement ne chan- 
gerait point , 8c les chofes iraient le train ordinaire ; mais les 
idées ayant changé , jufqu’à faire des Papes une efpéce de 
Divinité , jufqu’à fe perfuader qu’ils étoient revêtus de la Puif- 
fance de Jcfus-Chrift ; il eft aifé de comprendre les mouve- 
mens 8c les embarras que devoit caufcr la nécciïïté où l’on 
croyoit être, de s’attacher 8c de fefoumettrcà un des deux qui 
fe portoient pour Papes. C’eft ainfi que dans un Etat Monar- 
chique , chacun prend fon parti , 8c s’attache a l’un des deux 
Concurrens , parce qu’on n’y reconnoit d’autre Autorité , 8c 
qu’on y regarde un Roi comme l’unique fource du Pouvoir 
légiflatif 8c des Grâces , des Charges , 8c des Diftinéfions que 
l’on poftede , ou à quoi on afpirc. 

Sans difputer aux Papes leur efpece de poftefïion , qui eft 
aftùrément leur feul 8c leur meilleur titre , je crois pouvoir 
affurer qu’il étoit des moyens de terminer promptement ce 
Schifme , &: qu’il eft des précautions fûres pour empêcher 
qu’il n’en arrive point dans la fuite. Toute Société doit avoir , 
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& a en effet le pouvoir nécefTaire pour parer à l’inconvénient 
de la pluralité de ceux qui prétendent la gouverner . & pour 
décider ces fortes de Queftions : fi elle Fa , tous ceux qui la 
compofent , font obligés de fe foumettre à fes Réglemens & a 
fes décifions. Il y a eu en France, en Angleterre des Difputes 
fur la Succeffion à la Couronne ; le Corps de la Nation les a 
décidées : & ceux-là feuls ont été de véritables Anglois , de 
véritables François, qui ont fuivi, qui ont foutenu la décifion 
du Corps de leur Nation; je dis plus, dans ces occafions, la 
prétendue notoriété de fon bon Droit n’eft pas un titre légiti- 
me de réfiftance ; car tous les Droits des Particuliers , quels 
qu’ils puiflent être, cefTent, dès qu’ils font incompatibles avec 
l’intérêt public ; & il eft vifible que les Chefs même de la So- 
ciété , en ces circonftances, ne font que des Particuliers , de ma- 
niéré que la vcrye de la Guerre ne peut devenir jufte que con- 
tre ceux qui empêchent le Jugement, ou qui refufencde s’y 
foumettre. 

L’Eglife eft une Société ; elle a donc le Pouvoir nécefTaire 
pour finir un Schifmc &c pour l’empécher. Où peut -il réfider 
ce Pouvoir ? Ce n’eft affurément pas dans ceux qui préten- 
droient la gouverner, & être reconnus chacun pour fon Chef, 
puifqu’il s’agit de décider fur leurs Droits , & que Juges & 
Parties , ils ne peuvent prononcer en leur propre Caufe. Il 
réfidc donc dans ceux qui font prépofés au Gouvernement 
des autres , qui félon la première Inftitution , ont tous un * 
Pouvoir égal , qui ont un Chef, à la vigilance, à l’infpe&ion 
duquel ils font fubordonnes , fans avoir pourtant de Supé- 
rieur : en prenant ce mot dans fa fignification étroite , c’étoit à 
eux à décider de la validité des deux Eleélions ,. à les caffer 
même s’il étoit nécefTaire, & à en faire une nouvelle; c’étoit, 
dis-je , a eux , non a chacun en particulier, car les Jugemens 
difperfés n’avoient point encore été égalés aux Jugemens les 
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plus Canoniques , mais à eux tous , ou k la plûparc affembléi 
en Concile. • • : = ' v 

Pour s’aftembler ils n’avoient nullement befoin de ^auto- 
rité des Prétendans , qui n'avoient garde de fouhaiter (Incére-î 
ment , de confentir férieufement qu'ils s'aflèmblaflènt. Cettè 
dépendance reconnue du cbnfencement des Prctendans , pour 
que TAflemblée des Evêques fut légitime, ne fuffiroit - elle 
pas pour rendre la Divifion éternelle ? On ne peut donc l'ad- 
mettre, ou il feudroit avouer que le Schifmc cft un mal fans 
remede , &c qu'il n’y a point d’autre voye de l'éteindre que 
d'exterminer un des deux Parti. Pour que ces Aftemblées 
décidaient, il n'étoit pas néceflaire de fçavoir fi le Pape étoit 
Souverain ou ne l'étoit pas , s'il étoit Supérieur au Concile , 
ou s’il lui étoit inférieur : la Souveraineté , la Supériorité que 
les Rivaux s’attribuoicnr , ne pouvoit les fouftrairc à un Tri- 
bunal aflemblé, non pour connoître des Droits du Pape, mais 
pour en rcconnoîtrc un des deux , ou pour en établir un 
autre. 

Du relie , la difficulté de prononcer fur les Eleélions , le 
refus des deux Prétendans de fe défifter de leurs prétentions 
pour rendre la paix , étoient des titres plus que fuffifans pour 
les invalider , &c en faire un troifiéme. Tout ce qu'on peut 
oppofer à ceci, n'eft vrai que hors le cas du Schifme, lorfque 
le Souverain cft reconnu , Sc que la Souveraineté n’eft point 
conteftée de maniéré a entraîner une partie de la Nation ou de 
la Société : à plus forte raifon ne peut-il convenir au fujet que 
je traite, puifque la non-Souveraineté du Pape eft fi clairement 
établie , qu'on n’auroit jamais dû la mettre en queftion ; du 
moins eft-ril. certain , qu’en cas pareil , leurs Défenfes , leurs 
Cenfure$ • leurs Excommunications , ne méritoient aucun 
egard , puifqu'elles perpétuoient le mal , qu’elles tendoient 
à interdire l’ufagc du feul remède qu’on pût y apporter. 


Si 
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Si on avoit penfédela forte , &: qu'on eut connu fes Droits , 
eut-on délibéré , héfité fi long-temps à prendre fon parti? Eut-il 
fallu tant d’examens pour s’allurer qu’un Concile ne préjudi- 
cicroit point à l’autorité du Pape , que la fouftracHon d’obé- 
dience écoit permife en cette occafion , &c meme abfolument 
néceffaire , que chaque Evêque avoir un pouvoir fuffifant pour 
gouverner fon Diocèfc , <S c que les grandes affaires qui de- 
mandoient abfolument l’autorité du Pape , pouvoient fe diffé- 
rer , &c que pendant cette fouflraéfion d’obédience , on pouvoir 
du moins fe conduire comme on avoit fait lorfque le Saint 
Siège avoit vaqué des années entières ? 

Si on avoit connu fes Droits , eut-on procédé d’une manière 
fi timide dans les Réglemens qu’on fit , 8c par ces Réglemens 
eut-on reconnu toutes les Prérogatives que les Papes s’étoient 
attribuées , 8c par où ils s’étoient mis en poflcfTion de la Sou- 
veraineté ? Voici en particulier deux de ces Réglemens qu’on 
fit en France , qui juflifient mon obfcrvation : le premier re- 
garde l’état des Exempts pendant la fou (Irait ion ; il ordonnoit 
que les Moines de Cîtcaux 8c tous les autres Exempts , tant 
Réguliers que Séculiers , procéderoient à l’ordinaire dans leur 
gouvernement j que les Exempts qui n’avoient point de Su- 
périeur au-deffous du Pape , feroient confirmés par l’Evêque 
Diocéfain , qu’on choifiroit quatre Juges réfidents à Parts , 
qui termineroient toutes lesCaufesdes Exempts , même celles 
qui étoient pendantes en Cour de Rome ; que les Mandians 
procéderoient par dégré devant leurs Juges comme les autres 
Religieux , 8c que de leur Chapitre Provincial ils auroient re- 
cours aux quatre Juges nouvellement établis ; que les Exempts 
ayant Jurifdicfion Epifcopale , pourroient abfoudre 8c difpen- 
fer leurs Sujets dans les cas où les Evêques le pouvoient ; 
que dans les Monaftères Exempts , les Abbés élus recevroient 

la Confirmation des Evêques Diocéfains 8c la Bénédiéfion , à 

C ce 
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quoi on ajoutoit , par précaution , que ce Réglement ne don- 
neroit à perfonne de nouveaux Droits. 

L’autre Réglement regardoit les Biens temporels de l’Eglî- 
fe : il déclaroit que le Pape & fes Officiers cefTeroient dans 
tout le Royaume d’exiger les Annates , les premiers fruits des 
Bénéfices vacans , & les Droits de Procuration pour les Vit- 
fites , qui feroient levés par les Prélats & les Archidiacres.; 
que les Cardinaux cefTeroient auffi de prendre la part qu’ils 
avoient dans les Annates , les Arrérages &c les autres Droits , 
que le tout demeureroit faifi en la main du Roi , & que ceux 
qui feroient excommuniés à Toccafion de ces Réglemens , fer- 
roicnc abfous par les Evêques. On fupprima auffi , &c on dé- 
clara nulles les réferves & les expeélatives que le Pape accor- 
deroit après que la Souftraclion lui auroit été fignifiée. 

Falloit-il tant d’Aflemblées , tant de Doéleurs v pour faire 
de pareils arrangemens ? Ces Annates , ces Réferves , ces Ex- 
pectatives , ces Exemptions , n’étoient-.elles pas contre le Droit 
Public ?. Pouvo-it-on les regarder comme faifant partie de l’Obé- 
dienec qu’on devoit au Papc?Pouvoit-on penfer que le refusqu’on 
en auroit fait à un Pape certain, eût été criminel &c fehifmatique? 
Pourquoi donc faire confifter la Souftraétion dans la fufpenfe 
de l’exercice & de la perception de ces Droits ? N’étoit-ce pas les 
confirmer , & aggraver le joug qu’on auroit dû fecoiier ?• 

Rien n’elt plus étonnant que la diverfité des fentimens qui 
partageoient ces Aflemblées : les uns rejettoient la: Souftrac- 
tion , comme s’il eût été poffible d’améner les prétendans à ce 
que Ton fouhaitoit d’eux , tandis qu’on continueroit de les re- 
connoîtrc ; d’autres foutenoient que celui qui fe croyoit légi- 
timement élu ne pouvoit en confcience renoncer à fa Dignité? 
ceux-ci difoient qu’il étoit efTcntiel à la Religion de reconnoî- 
tre un Pape , que fans cette reconnoiffance tout pouvoir ccf- 
foit dans l’Egliie ,.ôc que tout ce qu’on feroit feroit nul ; d’au- 
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très vouloient un Concile : quelques-uns prétendoient que la 
Ceffion étoit la feule voye de terminer le Schifme ; il y en 
eut même , qui doutèrent fi les Aflfemblées auxquelles ils aflif- 
toient , étoient légitimes , n’étant point autorifées par le Pape , 
& il fallut que le premier Avocat du Roi , Jean Juvenal des 
Urfins , prouvât en forme que le Roi avoit Droit d’aflembler 
le Clergé de fon Royaume , fans en être requis de perfonne , 
& d’en faire exécuter les réfolutions. La feule chofe dont on 
ne douta point , c’étoit la fouveraineté du Pape fur le Tem- 
porel de l’Eglife , qu’on prit grand foin de lui conferver par 
les deux Réglemens dont j’ai donné l’Extrait j jufqu’à régler, 
qu’on fe feroit abfoudre des Excommunications encourues à 
l’occafion de ces Réglemens. 

L’ignorance, l’oubli duDroit Public Eccléfiaftique , produifit 
l’incertitude à fe déterminer fur les mefures qu’on devoit pren- 
dre pour arrêter les maux 8c les défordres qui faifoient gé- 
mir , 8c cette incertitude les fit durer , 8c penfa les rendre 
perpétuels. On les prit enfin ces mefures ; mais de maniéré 
qu’on refpeéla 8c qu’on confcrva dans toute leur force les 
idées fauffes 8c outrées de la puiflance des Papes : idées , qui 
comme je l’ai déjà obfervc , furent la fource du grand inté- 
rêt qu’on crut devoir prendre dans la double Eleéfion , 8c 
par une fuite néceflaire , des maux extrêmes que caufa l’ar- 
deur dont chacun foutint le parti qu’il avoit pris. 

Que falloir— il donc faire ? Les Ele&ions étant douteufes ,, 
comme certainement elles l’étoient , on devoit ne reconnoître 
ni l’une ni l’autre , 8c procurer au plutôt la confirmation de 
l’une des deux ou leur caflation. Mais l’une des deux étant 
légitime , ne falloit-il pas la foutenir , 8c n’y étoit-on pas obli- 
gé en confcience ? c’cft-à-dire qu’on étoit obligé en confciencc 
de faire un Schifme , 8c de fe déchirer impitoyablement les 
uns les autres. Si une pareille obligation pouvoit être réelle , 
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que deviendroient les Sociétés , 8c toutes les guerres civiles ne 
feroient-elles pas fanélifîées ? Puifqu’on rcconnoiffoit un Tri- 
bunal capable de terminer ce différend , pourquoi ne pas y 
avoir recours ? Pourquoi prévenir fon Jugement , au hazard 
non feulement de fe tromper , mais de fe perdre & de détruire 
la Religion qu'on vouloit conferver } Mais n'efl-il pas nécef- 
faire de reconnoître un Pape ? Oui , quand il eft certain , 8c 
que cette reconnoiffance n'attire pas les plus grandsdes maux^ 
Il efl néceffaire de reconnoître la Papauté dans l'Egîife Catho-* 
lique; mais en cas de concurrence capable de fonder un doute 
raifonnable , il n’efl pas néceffaire de reconnoître un des pré- 
tendans , au contraire il efl nécefTairede n'en reconnoître au- 
cun , puifque cette reconnoiffance , dès qu'elle n'èfl pas uni- 
forme , efl par elle-même un Schifme r if efl néceffaire de fe- 
connoître un Pape , mais il n'efl pas néceffaire de reconnoître 
qu'il efl le Souverain de l’Egîife , qu’il efl la fource de l’Au- 
torité , de la Jurifdiétion Epifcopale , qu’il peut a. fon gré la. 
lier , la fufpendre , & que fans fon Attache elle ne puiffe 
rien faire que de nul en ce qui regarde la Collation des Béné- 
fices , la Diflribution des Grâces , la Difpenfe des Loix de 
PEglife , & le Gouvernement des Eccféïiaffiques : il efl né- 
ceflaire de reconnoître un Pape j mais cette reconnoiffance ne 
confîfle pas à céder à toutes fes prétentions bien ou mal fon- 
dées , à confentir qu'il difpofe en Souverain des Biens &c des- 
Dignités de l'Egîife , 8c à avouer qu'ils font affranchis de l'ufa- 
ge commun ,’ f &: des néceffités de l’Etat dans lequel ils font: 
fitués, 8c dont ils font partie.. 

La Puiffance Eccléfiaflique eût-elle connu dïflinélemenf 
fes Droits &c fes Obligations , ne fufîifoit pas pour ôter ce 
fcandale , 8c pour en empêcher les fatales fuites : dépendans; 
comme ils font de leur Souverain , ne pouvant fans leur per- 
miffion x ni s'affembler x ni rien ftatuer qui concerne la Police* 
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générale, c’étoit aux Princes à les réunir , à les mettre en œuvre , 
à les animer, à fe fervir de leur pouvoir , à les contraindre 
même à s’acquitter de leur obligation. En quoi ces Souve- 
rains auroient-ils excédé leurs Droits , s’ils avoient ordonné 
aux Cardinaux leurs Sujets , d’abandonner Urbain Sc Clé- 
ment , s’ils avoient défendu fous des peines capables de fe 
faire craindre , de recevoir d’aucun des deux la Dignité de 
Cardinal ? Sans argent , qu’auroient fait les deux Compéti- 
teurs ? Les Rois n’a voient -ils pas droit de défendre à leurs 
peuples de leur en fournir , de fupprimer les Annates &: les 
autres Impofitions que les Papes étoient en pofTdïion de per- 
cevoir ? Ils l’auroient pu , indépendamment de toute circonf- 
tance , à plus forte raifon le pouvoient-ils en cette occafion , 
où il s’agifïbit de retrancher les alimens à un feu qu’on vou- 
loit entretenir malgré la viie de l’embrafement général qu’il 
étoit capable de produire. 

Je puis donc dire , & il eft vrai , qu’on fit en cette affaire 
prefque autant de fautes que de démarches , non feulement 
en France , mais dans tout le refie du monde Chrétien ; on 
fuppofa par tout , qu’il étoit eflenriel de reconnoître un Pape f 
que fans cette reconnoiflance , tout feroit dans le défordre Sc 
dans la confufion , & que rien ne pourroit fuppléer au Gou- 
vernement de l’Eglife : les Evêques eux-mêmes , oubliant que 
l’Epifcopat efl indivifible , Sc que tous ceux qui le poflédent r 
l’ont également fans le partager , donnèrent dans cette erreur. 
Pouvoient-ils ignorer , que quand- même leur PuifTance eûr 
été légitimement liée , elle ceffoit de l’être dans cette citconf- 
tance , au moins pour ce qui regardait le Gouvernement or- 
dinaire , &c les befoins prenants Sc indifpenfables ? 

Sur ce principe , on délibéra feulement auquel des deux 
Papes il falloir s’attacher $ il ne vint pa» même à l’èfpric 
d’éxaminer fi l’on ne devoir pas les raéconnoitre tous deux * 
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& affembler le Tribunal qu’on reconnoiffoit pour feul Juge 
légitime de ce différend. Si on l’eût fait , comme on y fut 
contraint dans la fuite , qu’on eût épargné de fang ! Qu’on 
eût évité de fcandales ! Rien n’efl plus affreux que l’excès où 
fut porté la Simonie à Rome par Boniface I X ; il vendoit 
tous les Bénéfices , réfervés ou non , fous la date de la mort 
des Titulaires: & pour en avenir plus promptement, ilyavoit 
des Couriers par toute l’Italie , pour s’informer s’il y avoit 
de gros Bénéficiers malades j & dès qu’ils étoient morts ou 
mourans , ils couroient en porter la nouvelle à Rome ; quel- 
quefois il vendoit le meme Bénéfice k plufieurs perfonnes , 
lous la même date ; de plus , pour rendre inutiles les Grâces 
expeélatives qu’il avoit donné , il en accordoit fous pne date 
poflérieure avec la claufe de préférence, de maniéré que per- 
fonne n’en vouloit plus acheter. 

Les Officiers de la Daterie en prirent occafion d’introduire 
de nouvelles Expeélatives , qui ruinoient toutes celles dont la 
date étoit précédente , même avec la Claufe de préférence : 
mais ces nouvelles Expeélatives étoient fi cheres , que peu de 
gens étoient en état de les acheter. Ce Pape fit plufieurs Régies 
de Chancellerie , & d’autres Ordonnances , par lefquelles il 
paroifToit vouloir reflraindre la multitude exceffive de ces 
Expeélatives j mais ces nouvelles Régies ne furent qu’un pré- 
texte pour en vendre plus cher les Difpenfes. Après même 
que les Suppliques étoient fignées , fi quelqu’un en venoic 
offrir davantage , on les retiroit des Régiflres , & le Pape pré- 
tendoit que le moins offrant & le premier en date , l’avoit 
trompé. Pendant la pelle qui défola Rome en 1398, le même 
Bénéfice fut vendu jufqu’à trois &c quatre fois dans une même 
femaine. Ce trafic étoit fi public , que la plûpart des Courti- 
fans foûtenoient qu’il étoit permis , &: que le Pape ne pouvoir 
pécher en cette matière. 
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Je reviens à mon fujet , que l’indignité de ces Brigandages 
m’a fait interrompre. La faufTe perfuafion de la néceffité de 
reconnoître un des deux Concurrents , l’envie qu’avoit chaque 
Souverain d’avoir un Pape qui lui fût favorable à caufe de la 
grande Puifiance attachée à cette Dignité , empêchèrent de 
prendre l’unique voye d’arrêter la divifion dès fon commen- 
cement. La France ne voyant qu’avec peine le Pontificat- for- 
tir de fes mains , profita volontiers de l’occafionde le retenir, 
que lui fourniftoit l’inconfiance des Cardinaux ou la violence 
qu’ils prétendoient qu’on leur avoit fait ; les Nations ennemies 
de la France , charmées de n’avoir plus un Pape François , 
prirent le parti des Romains- On s’entêta des deux côtés , & 
on fe fit un faux honneur de ne point céder. 

On convenoit pourtant que le Concile général étoit la voye 
la plus Canonique pour terminer cette difpute , & la plus 
propre à calmer les confidences dans l’une & dans l’autre obé- 
dience ; mais on ne penfoit point , on ne travailloit point à le 
procurer , on ne vouloit point cefïèr de foutenir le parti qu’on 
avoit pris , Sc l’on croyoit avoir droit de fe conduire , corn-- 
me fi le Concile eût déjà prononcé en faveur du Parti que 
l’on foutenoit , ou que l’on eût été alluré qu ; il dût le faire ; on 
vouloit que fon Pape continuât de fe gérer comme Pape , que 
ce fût a lui à convoquer le Concile général , & par une fuite 
nécefTaire, a y préfider ; on décidoir qu’on ne pouvoit en con- 
fidence ceffer de le reconnoître , & on ne vouloit pas faire 
attention que ces prétentions êc la continuation du Schifme 
étoient la même chofe. C’eft: à quoi fe réduifoit la réponfe de 
l’Univerfité d’Oxford a Richard, Roi d’Angleterre, qui l’avoit 
confulté s ? il ne feroit point à propos de fe fouftraire à l’obé- 
dience du Pape de Rome, comme la France s’étoit fouflraite à 
l’obédience du Pape d’Avignon. 

Nous ne blâmons pas les François, difoient ces Doreurs 
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de s'être retires de l’obcdicnce de leur prétendu Pape , & de 
vouloir le contraindre à la Cdfion ; car comme ils fe défient 
du Droit de leur Pape, ils peuvent en ufer ainfi en fureté de 
confidence ; peut-être même veulent- ils par-là réparer le mal 
qu’ils ont fait en introduifant le Schifme : mais s’ils préten- 
dent que cette voye de Ceilion forcée, ou de Souftraéfion 
d’obéiffance l’oit canonique 6c univerfelle , 6c doivent être 
fuivie de ceux à qui leur confcience ne reproche rien , nous le 
nions abfolument. 

C’eft un péché mortel 6c très-grief de refufer à fon Supé- 
rieur l’obéiffancc qu’on lui doit , 6c on le faitici (ans néceflité , 
puifqu’il y a une autre voye pour finir le Schifme , fçavoir 
celle du Concile général , plus canonique 6c plus propre à 
calmer les confciences. 

Pour en venir à la pratique , ajoutent-ils , il faut que Notre 
Saint Pcrc le Pape Boniface convoque un Concile Général où 
il appelle non feulement ceux de fon Obédience , mais encore 
l’Anti-pape Pierre de Lune avec fes Cardinaux 6c les Prélats 
fes Adhérants , par Edit public où foit marqué le jour 6c le 
lieu ; 6c s’il apparoît de leur contumace, Boniface enjoindra, 
aux Princes de fon Obédience, d’exhorter les autres Princes à 
contraindre l’ Anti-pape 6c fes Adhérants à fc foumettre au 
Jugement du Concile , 6c leur déclarer que, nonobftant leur 
contumace, le Concile ne laiffera pas de procéder fur l’affaire 
du Schifme. 

Si ces Doéfeurs. avoient connu les principes du Droit natu- 
rel 6c eccléfiaftique , ou qu’ils y euffent fait attention , euf- 
fcnt-ils répondu de la forte ? La légitimité de l’Eleéfion d’Ur- 
bain V I étoit-elle donc fi notoire Ôc fi certaine qu’on ne pût 
la contefter ou la révoquer en doute ? La violence faite aux 
Cardinaux par les repréfentations 6c les cris menaçans des 
Romains étoit certaine , & leur longue difïimulation ne prou- 

voit 
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voit rien autre chofe , finon que la violence avoit continué , 
& qu’ils s’étoient crus toujours en danger. Leur Droit d’élire 
le Pape étoit inconteftable , & il n’étoit pas sûr que l’exclu- 
fion donnée à une Nation entière n’ôtât point le degré de li- 
berté néceflaire à la validité d’une Eleélion. On pouvoit donc 
douter ^ n’y ayant point d’évidence. Or , le doute fondé , la 
non évidence fuffit pour difpenfer de l’obligation de prendre 
parti , & autorife à fufpendre fon Jugement. Que dis-je ? On 
eft obligé alors de recourir promptement ' au Tribunal qu’on 
reconnoît compétent pour décider. 

Or , pour qu’il le foit , il faut qu’il foit indépendant des 
deux Compétiteurs , qu’il n’y ait ni Rang ni Droit de fuffrage, 
qu’ils y comparoifTent feulement comme Parties j il faut que 
fa maniéré de procéder ne préjudicie point à leurs Droits , à 
plus forte raifon ne faut-il pas que cette maniéré deprocéder 
foit un# décifion anticipée. C’eft pourtant ce que vouloient les 
Doéfeurs Anglois. Benoît XIII pouvoit -il reconnoître le 
Concile convoqué par Boniface , fans fe déclarer Anti-pape ? 
En quelle qualité y auroit-il comparu ? Pouvoit -il manquer 
d’être condamné par ce Concile , qui auroit reconnu Boniface? 
Et s’y préfenter , n’étoit-cc pas s’expofer à une condamation 
certaine ? La fouftraélion d’obédience étoit donc la première 
démarche qu’il falloir faire , fans quoi toutes les autres étoient 
milles &c impraticables , étant impoffible qu’une AfTemblée qui 
reconnoît un des deux Compétiteurs , ne condamne l’autre. 
Tout ceci eft fi clair , qu’il eft inconcevable qu’on ait pû 
penfer autrement. 

L’Empereur >( c’étoit Rupert de Bavière ,) élû en la place' 
de Venceflas , que quelques Eleéfeurs avoient dépofé , s’op- 
pofa pourtant au Concile de Pife , propofa plufieurs difficul- 
tés , & enfin en appella à Jefus-Chrift & à un Concile gé- 
néral légitimement affemblé. Ce Prince fit toutes ces démar-^ 

Ddd 
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ches en faveur de Grégoire , qui avoit approuvé fon Eleélion, 
& la dépofition de Vcnccflas. La plus grande partie des Pré- 
lats qui font à Pife , difoit ce Prince , font du parti contraire 
à Grégoire , qui les a toujours tenus pour Schifmatiques ; les 
autres fe font fouflraits à fon obéïffance , & fe font rendus 
Parties contre lui ; ainfi ils ne peuvent être fes Juges , &c il 
n’eft pas tenu de comparoître fur leur citation. On répondoie 
que ceux , qui avoient embraffé la Souflraélion & la Neutra- 
lité , étoient plus propres à être Juges en cette affaire de Schif- 
me » que ceux qui adhéroient à un des deux prétendans j qu’ils 
ne dévoient point être traités d'ennemis ou de parties adver- 
fes , puifque la Souflraélion étoit deveniic un moyen nécef- 
laire de finir le Schifme , vû l’opiniâtreté des Concurrens à ne 
point céder malgré leurs fermens leurs promeffes réitérées 
de le faire. 

La convocation du Concile , objeéloit ce Prince , *u plu- 
tôt Grégoire , n’appartient point à ceux qui n’ont aucune Ju- 
rifdiétion fur ceux qu’ils y appellent , qu’ils y citent , &c en- 
core moins fur le Concile. Quand le Concile efl néceffaire , 
répliquoient les Cardinaux , comme il l’cfl dans la malheu- 
reufe circonflance où l’on fe trouve , & que le Pape ne veut 
pas , & ne doit pas le convoquer , il efl certain par le Droit , 
que les Cardinaux peuvent le convoquer , &: il n’efl pas de 
l’effence d’un Concile qu’il foit fournis à l’autorité de celui 
qui le eonvdque : le Concile Provincial n’efl-il pas au-deffus 
de l’Archevêque qui le convoque ? A quoi ils pouvoient ajou- 
ter , fuivant les avis des Univerfitcs de Paris ôc de Boulogne, 
que les deux Prétendans étoient obligés par leur devoir Pa- 
floral de céder dans les circonflanccs préfentes ; que leur re- 
fus de le faire & d’accomplir ce qu’ils avoient juré , les ren- 
doit Jufliciables de l’Eglife ; que c’ctoit aufli à elle , c’efl-k- 
dire au Concile , à juger du doute fur le vrai Pape , fi difE-, 
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cile a réfoudre à caufe des difficultés infurmontables de Fait 
Æc de Droit , dont il falloit pourtant fortir , à moins de fe ré^- 
foudre à voir le Schifme fe perpétuer avec tous les maux qu’il 
avoit attiré j que tant que les chofes étoient en ces termes , 
Sc que tous deux refufoient d’accomplir leur ferment , les 
Peuples qui leur étoient fournis non feulement pouvoient fc 
retirer de leur obédience , mais même que fans cela ils ne pou- 
voient fc difculper du péché d’entretenir le Schifme. 

1 Pour ce qui regarde l’union des deux Colleges des Ca rdinaux > 
•continuoit l’Empereur, les uns font vrais Cardinaux , les au- 
tres prétendus. Comment les uns ont-ils pu réhabiliter les au- 
tres , les abfoudre , leur donner les Difpenfes néceflaircs , 
enfin les faire Cardinaux ? On répondoit , que dans le doute 
ils étoient réputés ce qu’ils paroifToient être , & qu’ils en 
avoient les Droits $ que cette diftinéUon de vrais & de pré- 
tendus Cardinaux , fuppofoit la queflion décidée ; qu’après 
tout , dans le cas préfent il étoit permis de communiquer avec 
des Excommuniés , fans qu’il fût befoin dabfolution ou de 
réhabilitation. N’auroit-on pas pû dire aufïi , que le doute 
fondé ôtant le péché , ôtoit auffi la force &c l’efficace des 
Cenfures ; que les deux Prctendans avoient également ex- 
cédé en les lançant l’un contre l’autre , &c contre ceux qui fui- 
voient leur Rival , fondés fur des raifons qu’ils croyoient véri- 
tables ; & que l’erreur involontaire ne peut être punifïa- 
ble ? Et certes , la déclaration authentique que Charles V fit 
ie jour même de fa mort , fur le parti qu’il avoit pris , jufti- 
fie abfolument ce Prince & tous fes Sujets. 

: » Je me fuis déterminé au parti du Pape Clement , fur les 
*> Ecrits des Cardinaux auxquels appartient l’Elcétion du Pape^ 
» (8c qui ont témoigné en leur confcience qu’ils ont élûcelui- 
» ci canoniquement. J’ai fuivi auffi l’avis de mon Confeil&dé 

» plufieurs Prélats & fçavans hommes de mon Royaume , qui 
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55 en ont mûrement délibéré. Mais parce que quelqu’un pour- 
55 roit prétendre , que les Cardinaux auroient agi par pafïion , 
55 & fe feroient trompés , je déclare que je n’ai pris le parti 
55 du Pape Clément par aucune inclination de parenté , ni 
» aucune autre motif humain , mais croyant bien faire , Ôc 
55 par les raifons fufdites. En cas toutefois qu’on prétendit 
>5 que je me fufTe trompé , je protefte que je veux m’en tenir 
» à la décifion de l’Eglife univerfelle 55. Seroit-il poflible, 
qu’avec de pareils fentimens on péchât foi -meme , & qu’on 
fût à ceux qu’on conduit , une occafion de chûte & d’excom- 
jnunication ? A la vérité ce Prince auroitpû prendre un meil- 
leur parti , qui étoit de ne reconnoître ni l’une ni l’autre Elec- 
tion , ôc d’employer tous les foins qu’il fe donna pour fixer 
fon choix , à procurer l’Aflemblée du Concile général , à la 
décifion duquel il proteftoit en mourant qu’il vouloit s’en te- 
nir. Mais , comme je l’ai déjà dit , il ne vint pas même à l'ef- 
prit de penfer qu’on pût prendre ce parti. On n’en fçavoit pas 
tant en ces temps-là , 6c on croyoit qu’il étoit auffi elTentielk 
la Religion de reconnoître un Pape, que de reconnoître un Dieu* 

; C’eft de ce même défaut de connoiffance des principes du 
Droit Eccléfiaftique , ôc de fermeté à les fuivre , que vinrent 
les fcrupules ôc les inquiétudes des Théologiens fur le Concile 
de Pife. Quelque légitime qu’il ait été , quelque inapofliblc 
qu’il fût de l’afiembler fous une autre forme , ôc de le convo- 
quer d’une autre maniéré , il fallut dans la fuite pour les cal- 
mer , que Jean XXIII convoquât un Concile pour fup- 
pléer à la formalité qui avoit manqué à celui de Pife , ôc ce 
fut uniquement par ce nouveau Concile, où celui qui l’a voie 
convoqué fut dépofe » qu’on prétendit que le Schifme avoit 
été éteinte De manière que , felon ces idées , l’Eglife n’a pas 
un Droit certain d’éteindre un Schifme , ôc qu’il cfl toujours 
au pouvoir des Prétcndans de le continuer , n’ayant pour cela 


Ecclésiastique Fr ançoisî 397 
qu’a refufer de concert de convoquer un Concile. Par confé- 
quent , idées infoutenables , fuppofé meme que le Pape fût le 
fouverain Monarque de l'Eglife univerfelle , & qu’il ne lui fût 
aucunement fournis y car la Souveraineté , quelque abfoliie 
quelle puifïe être , peut-elle ôter à une Société le Droit de dé- 
cider des prétentions de deux Concurrents qui l’oppriment , 
8c la déchirent par leur foif infatiable de régner ? 
r - Je crois en avoir aflfez dit fur les moyens d’éteindre un 
Schifme ; voici ceux qu’on devroit , ou qu’on auroit dû pren- 
dre pour le prévenir , 8c pour en arrêter les fuites pernicieufès* 
L’Eglife , comme toute autre Société , a la PuifTance néceflaire 
mon feulement pour remédier aux inconvéniens qui arrivent 
dans fon Gouvernement , mais aufll pour les parer 8c les 
prévenir. Elle a donc droit de régler d’avance 8c par précau- 
tion , les conditions en quoi confifte la liberté que doit avoir 
l’Eleéfion d’un Pape pour être valide. Par exemple, elle peut 
régler que l’exclufion donnée à quelques Sujets, n’ôte point 
cette liberté j que les Eleéfeurs ne feront point reçus à pro- 
tefter de violence après un certain temps marqué ; qu’en 
vain ils protefteront , à moins qu’avant d’avoir donné leurs 
fuffrages , ils n’ayent déclaré par des Ecrits fîgnés de leur 
main, 8c dépofés à l’un d’entre eux, que.c’dt malgré eux 8c 
par crainte de tel ou tel mal, dont on les a menacés, qu’ils les 
donneront. Ce n’eft pas tout , l’Eglife a droit de fufpcndre 
les Fonéfions de la Papauté, 8c elle peut déclarer 8c ordon- 
ner que dès qu’un Pape aura un Compétiteur , fa PuifTance 
cefTera 8c demeurera fufpcndüe jufqua la décifion r’elle peut 

défendre à tous les Fideles de reconnoître aucun des deux , 8c 

' * ' \ 

ordonner que le Concile général s’afTcmbiera le plus prompte- 
ment qu’il fera poJfHble , auffi-tôt après que la divifion aura 
éclaté , 8c que par inctrim chaque Evêque dans fon Diocèfe 
fera ce que les Papes font en pofTeffion d’y faire. 
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* Ces précautions , ccs arrangemens , auroient fûrement été 
dignes de l’attention des derniers Conciles. Que fl l’on veut 
abfolument, que le Pape entre dans tout, 8c que rien fans lui 
ne foit fiable 8c légitime dans le Gouvernement de l’Eglife , à 
ia bonne heure : mais qu’ils prennent donc ces précaution* 
dont je parle , car ce qui s’efl fait , peut fe renouvelle !* } 8c 
une Bulle qui contiendroit ces arrangemens 8c beaucoup d’au-* 
très , fans doute plus fages 8c plus efficaces , leur feroit autant 
d’honneur que quantité d’autres , du moins ne feroit - elle pas 
fi contredite/ r: * '■ •*"' *■’ ’ • • ' '* ' 

■ Le Concile de Pife n’éteignit point le Schifme ; 8c PEleélioh 
d’un troifiéme Pape , qui s’y fit après la Sentence de dépofî- 
tion contre les deux autres , parut encore douteufe. Il dimi- 
nua pourtant .* la France , l’Efpagne , l’Angleterre, là NavarreJ 
une grande partie de l’Italie, la Hongrie, la Bohême', la Ba- 
vière, pluficurs Princes Allemands, reconnurent le nouveau 
Pape; fes deux Compétireurs , Benoît fur-tout, furent réduits 
fort à l’étroit , 8c fe cantonnèrent l’un à Perpignan , fous la 
proteélion du Roi d’Arragon, 8 c l’autre à Rimini fous celle d’ün 

t * - * j 

Seigneur particulier, nommé Malatefla. Jean XXIII, Suc- 
cefleur d’Alexandre V ( c’ctoit le Pape élu au Concile de Pife) 
fe laifïa gagner ou tromper aux follicitations de l’Empereuf 
Sigifmond ; il confentit à l’Aflbmblée d’un Concile général , 
il le convoqua à Confiance, pour le premier de Novembre 1414 . 

Sigifmond , qui avoir entrepris d’éteindre abfolument le 
Schifme , que le Concile de Pife n’a voit fait qu’affoiblir , en- 
voya en France des Ambafïadeurs pour déterminer le Roi à 
concourir avec lui. Ils dirent que le Pape 8c PEmpereur avoient 
trouve bon de convoquer un Concile à Confiance , pour étein- 
dre entièrement lé Schifme , en déterminant lequel des trois 
Papes étoit légitimé , 8c qu’on prioit fa Majeflé d’approuver 
cette réfolution , 6 c d’envoyer fes Prélats au Concile. .. ” • - 
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Ces Propofitions étoient certainement contraires aux inten- 
tions du Pape , détruifoient tout ce qui s’ctoit fait au Concile 
de Pife , &c donnoient une terrible atteinte à la Puifïànce de 
l’Eglife Univerfelle & à la Souveraineté de fesJugemens, en 
tout ce qui concerne fon Gouvernement. On le fentit en 
France : mais comme on vouloir la Paix , on fe contenta de 
répondre , que tout le monde fçavoit ce que le Roi avoit fait 
depuis trente ans avec des peines & des dépenfcs incroyables, 
pour extirper le Schifme ; qu’il avoit réufli dans fon cntre- 
prife en procurant la Convocation d’un Concile général à 
Pife , où l’on avoit dépofé canoniquement les deux Papes dou- 
teux , qui violant tous les Sermens qu’ils avoient faits dé céder 
volontairement pour le bien de la Paix , s’étoicnt moqués de 
toute la Chrétienté par leurs Fourbes & leurs Collufions ma- 
pifefles ; que fe conformant au Jugement de l’Eglife univer- 
felle , repréfcntée par ce Concile, oq avoit reconnu avec la 
plûpart des Rois & Princes Chrétiens , Alexandre V pour vé- 
ritable & Souverain Pontife ; qu’on reconnoiiïoit en cette 
même qualité le Pape Jean fon légitime Succcffeur , & qu’on 
ne ce ffer oit point de le reconnoître , à moins qu’il ne refufât 
de céder fon Droit, même incontejftable , au cas que le Con- 
cile juge qu’il doive le faire pour donner à l’Eglife une Paix 
folide > que le Roi , voulant juger favorablement des deffeins 
de l’Empereur, n’empêcheroit point que fes Sujets n’allaflènt , 
s’ils le vouloient , au Concile de Confiance. 

Quoique le Pape Jean eût quelqu’inquiétude fur ce qui lui 
pouvoit arriver , il fc rendit k Confiance au jour marque. Il 
avoit pris a ce qu’il croyoit de jufles mefures pour affurer fa 
dignité & fa liberté. D’ailleurs pouvoit-il croire , q’aucun des 
Prélats doutât que le Concile de Pife n’eût été légitimement 
afTemblc, &c qu’il ne fût vrai Pape, Alexandre V fon Prédé- 
ceffeur ayanç été élu canoniquement , & les deux Anti-papes 
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dépofés & déclarés Schématiques ? Sur ces préjugés fi raifon- 
nables , il ne douta pas un moment que le Concile , auquel il 
préfidoit , ne continuât à le reconnoître , & ne s’appliquât tout 
entier à chercher les moyens d’exterminer fes Rivaux. Mais les 
Prélats & l’Empereur pcnfoient bien différemment. Ils avoient 
des fcrupuîes fur l’autorité du Concile de Pife, & craignoient 
que du moins il n’y eût eu quelque défaut de formalité $ ils 
ne regardoient pas Benoît &c Grégoire comme abfolument dé- 
pofés , puifqu’ils avoient négocié avec eux pour les détermi- 
ner à envoyer leurs Légats au Cçncile , & qu’apparemment 
l’article effentiel de la Négociation avoit été la promeffe de 
dépofer Jean , & de le contraindre à renoncer au Pontificatt 
Ce fut en effet ce qui arriva : il fut traité du moins aufïi mal 
que fes deux Compétiteurs , il fut joué , il fut trompé. Le 
Concile de Pife fut annullé , non par aucun Décret formel , 
mais par voye de fait , & fans avoir aucun égard à ce qu’il 
avoit réglé & décidé : en quoi le Concile de Confiance fe 
dégradoit lui-même , & infirmoit fa propre autorité. En effet , 
d’où pouvoit venir au Concile de Confiance l’autorité qu’il 
fuppofoit avoir manqué au Concile de Pife ? Etoit-ce de la 
Convocation que Jean XXIII en avoit faite ? Mais s’il n’étoit 
pas fûrement Pape légitime, &c fi la dépofition de fes deux 
Compétiteurs n’avoit pas été canonique , fon Droit de le convo- 
quer étoit incertain. D’ailleurs, pourquoi donner lieu de pen- 
fer que l’Eglife ne puifTe d’elle-même s’afTembler , &: lui ôter 
par -là le feul moyen qu’elle ait d’éteindre un Schifme en cas 
d’un refus confiant des Compétiteurs à céder ou à la- convo- 
quer ? Cette autorité du Concile de Confiance lui vint - elle 
du plus grand nombre d’Evêques , de Princes , qui s’y trou- 
vèrent , de ce que perfonne n’en appella &c ne protefla con- 
tre , comme les Envoyés de l’Empereur Rupert ou Robert de 

Bavière avoient fait à l’égard du Concile de Pife ? Cet Appel, 

cette 
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cette Proteflation , étoient-ils recevables, & convenoit-il qu’on 
parût les autorifer ? Les Appels & les Proteflations des Princes 
d’Allemagne contre le Concile, de Trente , pourront donc 
auffi être regardés comme légitimes. Si le Concile de Confian- 
ce navoit pas plus d’autorité que le Concile de Pife , le Pape 
Martin qui y fut élu n’étoit pas plus légitime qu’Alexandre V, 8>C 
la dépofition des prétendans n’étoit plus Canonique ; & comme 
il n’avoit eu aucun égard aux décidons du Concile de Pife en 
recommençant l’inflruélion du Procès que ce Concile avoit ter- 
miné , un autre Concile auroit eu le même Droit par rapport 
au Concile de Confiance : or , je le demande , ces Droits op- 
pofés peuvent -ils fubfifler avec la Souveraineté & l’Infaillibi- 
lité qu’on attribue aux Conciles , & qu’on doit leur attribuer ? 

. Ce n’efl pas au refie la Dépofition du Pape Jean en elle- 
même que je prétens condamner ; il la méritoit à trop jufle titre 
par fes crimes & fes dérégîemens : c’efl cette dépofition re- 
gardée comme un moyen de finir le Schifme , c’efl l’efpéce 
d’égalité qu’on mit entre lui & fes Compétiteurs , dégradés 
& condamnés par une Afïemblée dont les Jugemens étoient 
auffi irréformables , que le pouvoient être ceux du Concile 
de Confiance , avec cette différence , que le Concile de Pife 
fut tranquille , qu’on y procéda .Amplement , de bonne foi , 
& qu’on parut n’y chercher que le bien de l’Eglife , au lieu 
que l’Intrigue , la Politique & tous les Vices qu’elles entraî- 
nent , parurent regner dans le Concile de Confiance. Il n’y 
eut pas jufqu’à la forme de procéder , qui n’y fut fingulie- 
re; ce ne furent pas les Particuliers qui donnèrent les fuffrages, 
ce furent les Nations différentes ; jamais on ne put venir about 
d’y fiiire condamner l’éxécrable Doélrine de Jean Petit , 
Cordelier , qui avoit entrepris de juflifier l’AfTaffinat du Duc 
d’Orléans , commis par les ordres du Duc de Bourgogne ; 
on y agita des qucflions inutiles , fçavoir , fi le Pape étoit 
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au-deflus du Concile, fi la plénitude de la Puiflance Ecclé*- 
fiaftique réfidoit dans le Pape ou dans le Concile , fi on pou- 
voir appeller du Pape au Concile : Queftions décidées par la 
pratique des premiers Siècles de l'Eglife , qu'on . ne pouvoir 
traiter de nouveau fans les rendre douteufes, & qui fuppo- 
foient au moins beaucoup d'incertitude dans la, Doélrine dfr 
ceux qui les agitoient. 

Ce Concile finit par l’Elcétion d'un nouveau Pape, qui ne 
fut pas plutôt élu , qu'il commença k fe comporter en Sou- 
verain de l'Eglife. Il publia une Bulle , qui défendoit les- 
Appels du Pape au Concile : pour dédommager l'Empereur 
Sigifmond des grandes dépenfes qu’il avoit fait à Poccafiore 
de la tenüc du Concile , & peut-être pour le récompenfer des 
peines infinies qu'il s'étoit donné pour en aflurcr le luccès y 
il lui donna une année du Revenu de toutes les Eglifes d'Alle- 
magne , il alla même jufqu’à établir des Collecteurs pour 
percevoir ce Droit. C'étoit-làun Article effentiel de Réforma- 
tion , auquel on ne penfa point ; peut-être l’eût-on fait , fi 
l’on n'eût pas cédé aux Cardinaux , qui voulurent abfolument 
qu'on procédât k l'EleéUon d'un Pape , avant que de rien 
fiatucr fur la Réformation : en vain ce Concile drelïà-t-il les- 
Articles de cette Réformatiôn, que le Pape futur devoir faire 
il la fuivit en quelques points , & déclara qu'il avoit fatisfàit 
à fes obligations , après quoi il congédia le Concile , & fe 
retira à Rome le plus promptement qu’il lui fut poflible. 

Comme on avoit infifté inutilement au Concile fur la fup- 
prelfion des Annates , des Réferves , des Expe&atives , Sc 
autres Droits , dont les Papes s’étoient mis en pofielfion » 
Charles VI, Roi de France, par fes Déclarations , rétablit 
l’Eglife Gallicane dans fes Libertés , en fupprimant les An- 
nates , les Rcferves , les Subventions & autres femblables- 
Charges , dont l'Univerfité de Paris en particulier , & le 
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Clergé de France , a voient fi fouvent demandé d’être délivrés. 
Ce Réglement fi fage 6c fi utile ne fut pas long-temps obfervc ; 
avant la fin de l’année 1418 , qui étoic celle même où il avoir 
été porté , le Duc de Bourgogne , qui s’étoit rendu maître de 
Paris 6c de la Perfonne du Roi , 6c qui difpofoit de tout 
félon qu’il plaifoitàfes pallions 6c à fes intérêts d’en ordonner, 
fit révoquer ces Déclarations , pour faire plaifir au Pape 6c 
aux Cardinaux , qui étoicnt tous à lui , comme il avoit paru 
dans le refus confiant qtlKls avoient fait de condamner la 
Doélrine de Jean Petit, 6c d’un certain Falkenberg , qui avoit 
publié les mêmes Maximes contre Ladiflas Roi de Pologne: 
ainfi les Papes difpoferent en France des Bénéfices , comme 
ils avoient fait avant le Schifme , jufqu’à ce que Charles VII 
_ y eût mis ordre par la Pragmatique de Bourges. Cette Pièce 
eft tout à la fois un Monument des plus authentiques des Li- 
bertés de l’Eglife Gallicane , 6c une efpéce d’abrégé du Droit 
Public Eccléfiaftique : mais avant que d’en donner une idée , 
je crois devoir rapporter les événemens 6c les circonfiances 
qui y .donnèrent occafion. 

. Le Concile de Confiance avoit eu fort à cœur dehornerla 
trop grande autorité des Papes , perfuadé , commme il étoit 
vrai , que l’excès où ils l’avoient portée , avoit été la fource 
de la plus grande partie des maux qui avpient défolé l’Eglife: 
en cette vüe , il avoit' réglé 6c ordonné que trois ans après fa 
féparation , on aflembleroit un autre Concile, qui feroit (qivi 
d’un autre fept ans après , & que dans la fuite on entiendroit 
tous les dix ans. Les Papes n’aiment pas plus les Conciles ; 
que les Rois n’aiment lesjptats ; ils ont également regard : ces 
Aflemblées comme un frein incommode à leur autorité réplle 
ou prétendue , 6c fe font conftamment appliqués k s’en rendre 
les maîtres , ou à les empêcher. 

Le concert unanime dont on s’était porté au Concile de 
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Confiance à faire le Réglement dont je viens de parler j mît 
Martin V dans la nécefïîté de robferver : il convoqua au temps 
marqué le Concile à Pavie. La crainte de îa pcfte obligea de 
le tranferer a Sienne : on y tint quelques Sellions , où l’on 
publia quelques Décrets contre les Erreurs auxquelles leSchifme 
avoit donné naiflance. Ces Décrets accordoient des Indulgences 
pleniéres à ceux qui perfécuteroient les Hérétiques , & qui 
contribueroient à les exterminer , meme par le fer & par le 
feu : fans doute qu’on accordok la même faveur a ceux qui 
les convertiroienr. Mais la méfmtelligence fe mit bientôt entre 
le Pape & le Concile : Martin. V ne s’y rendit point , fous 
différents prétextes ; & comme il craignoit que les Prélats af- 
femblés ne fille nt quelques Réglemens touchant la Réforma- 
tion , contraires aux intérêcs de la Cour de Rome , il le 
remit ù un autre temps & à un autre lieu , apportant pour 
raifon le petit nombre de Prélats qui s’étoienr rendusau Concile, 
& les guerres dont l’Empire &. les autres Etats Chrétiens étoient 
agités y aufli bien que les contefiations furveniies entre les 
membres du Concile. Il avoit donné plein pouvoir à fes 
Légats de transférer le Concile de Sienne î en vertu de ce 
pouvoir , ils réfol urent de le difToudre , & d’ea indiquer un 
autre; de concert avec les Prélats , ils choifirent la Ville de 
JBâle pour s’y aflèmbler fept ans après, en éxécution du Décret 
du Concile de Confiance. Le Pape , charmé de fe vois 
débarrafïe de la crainte de la Réformation , y confentit fans 
peine ; il aflùra pourtant , afin de fauves les apparences , 
qu’il n’abandonnoit pas L’affaire de la Réformation , qu’il la 
fufpendoit feulement, & qu’il vouait la confommer ùRome. 
Certe déclaration n’arrêta point les murmures de plaficurs 
Députés , à qui cette difTolution affeélée du Concile déplaifoit 
fort , & qui fe plaignoient hautement que le Pape empêchoit 
la Réforme de PEglife ; de maniéré que Martin fe crut obligé 
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d'ordonner aux Prélats de fe retirer dans leur Diocèfe , & 
de 4 leur défendre de faire aucune Aflemblée qui pût palier 
pour la continuation du Concile de Sienne , & il nomma 
trois Cardinaux pour recevoir & examiner les Informations , 
les Inftruéfions , les Mémoires que l'on voudroit donner pour 
la Réformation de l'Eglife. 

- Je ne puis m'empêcher de m'interrompre ici moi -même, 
pour raconter la manière dont le Schifme finit. Si le fujet 
n'étoit pas fi férieux, je dirois qu'elle efl plaifante & très ca- 
pable d'amufer. Alphonfe , Roi de Caftille , que fes démêlés 
avec la-Cour de Rome avoient engagé à foutenir conftamment 
Benoît XIII, foutint de même le SuccefTeur qùe lui donnè- 
rent les deux Cardinaux que ce Pape laiflà en mourant ; s'é- 
tant dans la fuite accommodé avec Martin V , 6c ayant tiré 
tout l'avantage qu'il fouhaitoit de la frayeur que caufoit ce 
fantôme à la Cour de Rome , il ordonna à Clément VIII, 
(c'étoit le nom du SuccefTeur de Benoît, )defe dépofer. Voici 
comment cet orâre fut exécuté : de quatre Cardinaux qu’il 
avoit , il en avoit fait mettre deux en prifon ; il en voulut 
faire un troifiéme avant fon Abdication , afin , difoit-il , que 
l'Eleélion qui fe feroit d'un nouveau Pape après fa démiflion 
volontaire , fe fît plus canoniquement par les bons avis que 
le nouveau Cardinal donneroit à fes Collègues ; il lui donna 
donc le Chapeau avec toutes les Cérémonies qu'on obferve à 
Rome dans ces occafîons. Il fe mit enfuite fur fon Trône, la 
Thiare fur la tête & revêtu de fes Ornemens Pontificaux : ces 
trois Cardinaux étoient à fes côtés , avec les Commiflàires 
d' Alphonfe , qu'il traitoit d’Ambafïadeurs de ce Prince ; plus 
bas étoient fes Officiers. Il commença fit Dépofition par un 
Aéle d'autorité , en déclarant qu'il révoquoit toutes les Sen- 
tences d’Excommunication que lui & fes Prédécefièurs avoient 
fulmines contre tous ceux qui avoient refufé de les recon- 
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noître & particulièrement contre Othon Colonne a appcUé 
ilans Ton Obédience , Martin V , comme contre un. Schifqia- 
tique & un Anti-pape ; qu’il les réhabilitait tous de fon propre 
mouvement , fur-tout Othon Colonne , qu’il déclarait pouvoir 
être élevé à toutes les Charges & Dignités Ecdcfiaftiques , 
même à celle de Souverain Pontife. : 

< À èette Déclaration il joignit un diieours fur fon Exalta- 
tion au Pontificat ; il protefta. qu’il ne l’avoit accepté que 
pour être en état de rétablir un jou* l’Eglife de Dieu dans 
une pleine & folide paix par la Ceflian volontaire qu*il alloit 
faire , qu’il «voit toujours regardé comme la voye la plus ailée, 
la plus utile , la plus fûre &c la plus courte pour établir une par- 
faite union dans l’Eglifc fous un fcul.& indubitable Souve*. 
rain Pontife. Il protefta enfuite , qu’il était en pleine lihcrté » 
& déclara que par le fcul motif de la Gloire, de Dieu âc de la 
Paix de L’Eglife , il renonçoit de tout fon cœur au Pontificat , 
& que le- Saint Siège étant vacant, les Cardinaux pouvaient 
procéder librement & canoniquement a une nouvelle Eleélion. 
Alors il defeendit de fon Trône Ôc mit entre les mains du 
Commiflaire d’Alphonfe la Bulle de fa Renonciation ; après 
quoi il fe retira , quitta £es habits Pontificaux , rentra dans la 
Salle avec l’habit d^un fimple Prêtre, il étojt pourtant Evê* 
que , & prit fa place après les Cardinaux , ôc les exhorta à 
ne pas manquer de pourvoir l’Eglife dun bon Pafteur. .. . 

Ce fut en effet par-la que finit cette Scène. Çes Cardinaux 
demandèrent à un nommé Simon Defprés , qui fe difoit Camer- 
lingue de la Sainte Eglife Romaine > qu’il leur aflignât un lieu 
•pour le Conclave ; ce Simon les conchiifit en .cérémonie 
dans un appartement préparé a cet ufage , on les y enferma , 
on y mit des Gardes ; eu un mot on y obferva tout ce qu’on 
fait à Rome pour l’Eleélion des Papes : & les Cardinaux 
élurent fur le champ Othon Colonne » qu’ils déclarèrent 
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Pape fous, le nom de Mâitin 5T , & l’on alla rendre à Dieu; 
dans l’Eglife de Panifcole , de grandes 6c de folemnelbes Avions 
de grâces. * - ’ - »> . ? * 

De cètte Scène pourtant il fuir *qire le Pape qui i’avoit 
arrangé, ne croyoitpas trop aux Dépolirions que les Conciles 
de Pife 6c de Confiance avorent fait de fes Concurrents , 6c 
que leur Rénonciation volontaire lui paroilfoit un titre bien 
plus folide. Tout Souverain penferoit de même de la Sentence 
qu’on auroit prononcé ou contre lui ou contre fes Compéti- 
teurs : je dis contre fes Compétiteurs ; car pourroit-il croire 
qu’ôn auroit eu droit de les dépofer fans avoir le droit de le 
dépolèr lUi-mêrrie ? ] v.l . 

En attendant que le Concile indiqué fe tint , l’Eglife de 
France étoit dahs la fouffrance. Les Annates fe pay oient exac- 
tement : la fofmne pour ces temps-là étoit excefllve ; félon la 
Taxe de la Chambre Apoftolique elle montoit à fix cent qua- 
tre-vingt-dix-Jept mille fept cent cinquante livres. Les Réfer- 
ves, les Expeélatives fe multiplioicnt tous les jours ï les Par-* 
tifans de la Cour de Rome publioient meme , 6c renouvel- 
loieftt de$ Doclrinês qui tendoient à juffifîer fes Êxaélions^ôc 
lès Prétentions. L’Univerlité de Paris , rrvchüe des anciens 
préjugés * s’y oppofa fortement. N’eût -elle fait que cela de 
bien, on devrôir oublier les fautes qu’elle a pû foire en fe mê- 
lant quelquefois des affaires d’Etat. Elle décida contre ce 
qu’un Dominicain avoit pubEquétnent enfeigfié. *'•< ; 

- Premièrement, que toutes les P alliances de Jurifdiélfoft 
Eccleftaftique , font de Jefus-Chrift quant à la première ïhftk 
tution 6c Collation , 6c du Pape 6c de l’Eglife, quant à la limi- 
tation 6c la difpenfation minillériellc. 

Secondement , que ces PuiffanCcs font de Droit Divin $ iftf- 
tituées immédiatement par Jefus-Chrill. 

Troifiémement, que l’on trouve dans l’Ecriture, que Jefus» 
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Chrift a fondé fon Eglife 6c inftitué expreffément d'autres & 

Puiflances que celle du Pape. * . " : . • ' 

Quatrièmement , que quand on décide quelque chofe dans pl> 

un Concile , l’autorité qui donne de la force à fes Décrets , ne la 

réfide pas feulement dans le Souverain Pontife , mais princi- 
paiement dans le Saint-Efprit 6c dans i’Eglife Catholique. . * o 

Cinquièmement , qu’on a des Textes exprès de l’Evangile , * P 


par lefquels il paroît que Jefus-Chrift a donné à fes Apôtres 
& à fes Difciples une autorité de Jurifdi&ion. 

Sixièmement , qu’il eft conforme à la Vérité Evangélique 6c 
Apoftolique de dire, que la puiflfancede JurifdiéHon des Pré- 
lats inférieurs , foit Evêques , foit Curés , eft immédiatement 
de Dieu. " 

Septièmement , qu’il y a une puiffance , fçavoir celle de 
l’Eglife, qui a un pouvoir de Droit 6c en certains cas, contre 
le Souverain Pontife.. , * > 

Huitièmement , que tout homme ayant l’ufage de raifort , 
de quelque dignité , autorité , prééminence qu’il foit , même 
le Pape , peut commettre le crime de Simonie. 

Ces Maximes étoient vrayes , à l’exception peut-être de ce 
qui regarde les Curés ; car s’ils étoient de droit Divin , pour- 
quoi les Vicaires ne le feroient-ils pas ? L’effentiel étoit de les 
réduire en pratique , 6c d’en bien développer les conféquen- 
ces , de s’y attacher avec fermeté , 6c de ne rien admettre qui 
pût les détruire ou les affaiblir. De qui l’Univerfité croyoit- 
elle tenir fes Privilèges 6c le Droit d’enfeigner ? A qui avoit- 
elle recours quand on les lui difputoit ? N’en étoit-ellepasauffi 
jaloufe que les Religieux l’étoient de leurs Exemptions ? N’é- 
toit-ce pas des Papes qu’elle recevoir fes Réglemens? ^ • • 

Enfin le Concile de Bâle fut aflemblé dès le commencement 
du Pontificat d’Eugene , qui fuccéda à Martin V , le 4 Mars 

143 1 . Ce Pape étoit Vénitien , petit-neveu de Grégoire XII i 
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il avoir de grandes qualités , beaucoup d’efprit , beaucoup 
d’adrcflè , du zèle même & de la ferveur : mais > comme ta 
plupart de fes PrédécefTeurs , il s’entêta de fa Dignité &c de * 
la Souveraineté qu’il croyoit y être attachée : plein de ces 
idées , il regarda le Décret du Concile de Confiance comme 
contraire à fes Droits , & refolut , fuivant l’exemple que fon 
Prédécefleur lui avoit laiiTé , d’employer toute fon autorité 
pour en empêcher lexécution. 

A peine le Concile étoit-il affemblé , qu’il voulut le fufpen-' 
dre , le transférer ailleurs fous de frivoles prétextes. LesPeres , 
ayant à leur tête le Cardinal Julien Cæfarini , Légat du Saint 
Siège , les réfutèrent fans peine , &: réfolurcnt de ne point 
confentir à leur féparation. Ils furent foutenus & confirmés 
dans leur réfolution par les exhortations & les approbations 
des Conciles Nationaux, des Univerfités , & de la plupart des 
Souverains j de tous côtés on écrivit au Pape Eugene les Let- 
tres les plus fortes les plus folides pour le détourner de fa 
funefle entreprife. Menaces , prières , raifons , fupplications , 

. tout fut également inutile ; Eugene cafla le Concile de Bâle : 
il en convoqua un autre , d’abord à Boulogne , enfuitc à Fer- 
rare , enfin à Florence. On s’excommunia de part & d’autre ; 
on en vint même à Bâle jufqu’à dcpofer le Pape Eugene , & 
à mettre en fa place Amédée de Savoye , qui prit le nom de 
Félix V. Ces divifions fcandaleufes n’empêcherent point le 
Concile de Bâle de s’appliquer confiamment au grand ouvrage 
de la Réformation de l’Eglifedans fon Chef & dans fes Mem- 
bres : c’étoit là la pierre d’achoppement ; & fi ce Concile ne 
fe fut occupé qu’à condamner des Héréfies , qu’à faire des 
Réglemens qui n’eufTent point intérefTé la Cour de Rome , on 
Peut laifTé tranquille. . 

Ces divifions , & l’envie de fe tirer de l’efclavage où l’on 

s’étoit laifTé réduire en France , comme par-tout ailleurs , par 

F f f 
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l’ignorance 8c l’oubli des anciens ufages 6c des principes du 
Droit Eccléfiaftique , déterminèrent Charles V 1 1 à afTembler 
à Bourges les Prélats 8c les hommes les plus qualifiés 6c les 
plus fçavans de fon Royaume. On s’y déclara pour le Con- 
cile de Bâle , contre le Pape Eugene , 8c on demanda à ce 
Concile un Réglement pour réprimer les abus dont onfe plai— 
gnoit depuis fi long-temps avec tant de raifon.. 

Le Concile profita volontiers de cette occafion d’exercer 
Ion autorité 8c de mortifier le Pape , il accorda ce Réglement 
qu’on lui demandoit j il fut tiré des Decrets qu’il avoir rendu, 
fur la Réformation. L’Aflemblée de Bourges le reçut à quel-' 
ques modifications près , qui furent meme approuvées par les 
Peres de Bâle ; 6c par le concours de l’autorité civile 6c Ec- 
cléfiaftique , on en fit une Loi , que fa fagefte , fon utilité >, 
fon équité , auroient dû rendre éternelle 6c invariable: • 

On y reconnoififoit l’autorité des Conciles comme fupérieure' 
a toute autre , à laquelle chaque Fidele , le Pape même , eft 
obligé de fe foumettre , 6c on convenoit de l’utilitc 6c de læ 
nécefïité d’en afTembler tous les dix ans. On rétablififoit les 
Elections , on ordonnoit qu’elles feroient faites avec liberté 6c. 
par ceux à qui elles appartenoient de droit : par-là , on cou— 
poit racine aux fréquentes réferves que les Papes faifoient des. 
Bénéfices éleélifs. On ftatuoit qu’en cas qu’une Eleébion fût 
caffce en Cour de Rome , le Chapitre ou la Communauté ne 
perdroit pas fon Droit , mais que l’Eleéfion lui feroit ren- 
voyée : on ajoutoit , que celui dont l’Eleékion auroit été con- 
firmée , pourroit êtreconfacré in Curia , c’eft-à-dire , à Rome* 
mais qu’auffi-tôt après fa Confécration il feroit renvoyé à fon. 
Supérieur pour lui rendre obéifTance j. on décemoit même une 
amende de cent écus d’or contre celui qui obtiendroit du Pape: 
de fe faire confirmer txtrà Cutiam par un autre que par foit 
Supérieur.. 


Ecclé si astique François; 411 
On abolifToit les Réferves , la Collation arbitraire des Béné- 
fices. Les Expeélativcs étoient traitées comme elles le méri- 
toient , c’eft-a-dire , quelles étoient déteftées , comme préju- 
diciables a l’Etat Eccléfiaftique , comme des occafions mal- 
heureufes de donner aux Eglifes des Minières indignes Sc in- 
capables de les fervir , &c de fe fouftrairc de la Jurifdiction 
des Ordinaires. Ainfi s’exprimoit le Concile de Bâle : à quoi 
l’Aflemblée de Bourges ajouta , qu’il étoit nécefiaire que le 
Concile imposât des peines temporelles à ceux qui fe fervi- 
roient des Grâces expectatives , ôc obtiendroient des Béné- 
fices par leur moyen , employant même contre eux , s’il ctoit 
befoin , le bras féculier. La meme Aflemblée refufa conftam-. 
ment de confentir , que chaque Pape pendant fon Pontificat 
auroit droit de pourvoir à un Bénéfice qui feroit à la nomi- 
nation d’un Collateur qui en auroit cinquante & plus à fadif- 
pofition , & qu’en ce cas il préviendroit les Ordinaires. 

Il étoit réglé , que les Caufes feroient terminées fur les lieux* 
qu’on ne pourroit appeller au Pape en omettant l’Ordinaire, 
& que s’il eft; jugé qujâ’Appel foit légitime , le Pape nom- 
mera des Juges in partiuus. On reçut auffi le Décret du Concile, 
qui fixoit k vingt-quatre le nombre des Cardinaux. Les An- 
nates , c’eft-a-dire , le revenu d’une année des Bénéfices k cha- 
que mutation , furent fupprimées , &c ceux qui les exigeoient 
déclarés Simoniaques. j 

C’eft k quoi fe réduifoit ce fameux Réglement qu’on ap- ' 
pella la Pragmatique Sanélion. Mezerai a eu raifon de dire 
que c’étoit le rempart de l’Eglife Gallicane , d autant plus confi- 
dirai/ le , que les Rois précédent ri avaient oneques fait aucunes Ordon- 
nances ou Loix en pareilles matières qui eufent pris autorité de lEglife 
univcrfelle , comme celle-là. la prenoit : mais il a eu tort de dire que 
la Pragmatique eut remédié entièrement aux entreprifes de la 

Cour de Rome. Les Evêques étoient-ils rétablis dans leurs 
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Droits ? Les exemptions de leur Jurifdiéfion étoient-cllés fup- plt 

primées ? N’y avoit-il plus de Religieux qui prétendirent , fans pa 

leur permifïion, avoir droit d’abfoudre des cas qu’ils s’étoient on 

sefervés ? Les Impofitions fur le Clergé ne demandoient-elles- qt 

plus l'Attache des Papes ? ' cl 

Quelque fage que fût ce Réglement , il étoit aile de remar- lç 

quer qu’on y avoit procédé avec timidité & avec incertitude. Si c< 

le Concile avoit droit de fupprimer les Réferves r les Expec- ai 

tatives , pourquoi infliger des peines temporelles à ceux qui V 

s’en ferviroient pour obtenir des Bénéfices ? Ces peines ne \ 

pouvoient-ellcs pas palier pour le fupplément de fon auto- < 


rite ? N’étoit-ce pas dire qu’on vouloit éviter ces difculflons 
avec la Cour de Rome , & que foit qu’elle eût droit ou qu’elle 
ue l’eût pas * on puniroit ceux qui s’ad relie roient à elle ? 

D’ailleurs > pourquoi déclarer les Annates fimoniaques ? Ne 
fuffifoir-il pas de dire , comme il étoit vrai , qu’on n’avoit aucun 
titre réel de les exiger j que tout ce qui s’étoit fait jufqu’alors 
à cet égard étoit abufif , & ne pouvoit être autorifé par la 
polï'elïion > C’étoit fans doute bien fa^de rétablir les Elec- 
tions y mais on ne devoir pas les regarder comme nécefïàires. 
Enfin la plûpart de ces arrangemens pouvoient fe prendre 
fans l’autorité , &c même indépendamment de l’autorité d’un 
Concile ; car un premier principe en fait de nos Libertés , 
c’elt qu’elles en font indépendantes , & que ces AlTemblées , 
toutes fouveraines qu’elles font , ne peuvent nous les ôter. 

Comme j’ai fouvent parlé de Rélèrves &d’Expeélatives , je. 
crois devoir expliquer ce que c’efl y afin qu’on, comprenne 
mieux, avec combien de raifon on fouhaitoit d’en être délivré. 
L’Expeéfative étoit une aflurance que le Pape donnoit à un 
Ecçléfiaftique d’obtenir un Bénéfice dans une telle Cathédrale 
quand il viendrait à vaquer : d’abord les Papes pour faire 
jouir de cette Grâce ceux à. qui ils l’avoient fait n’em— 
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ployoient que la voye des recommandations , & les Prélats , 
par le refpeél qu'ils avoient pour le Saint Siège , y déféroient 
ordinairement > cependant comme elles devinrent trop fré- 
quentes, on les négligea aulïi quelquefois. Alors les Papes 
changèrent les prières en commandcmens , & aux premières 
lettres qu'on appelloit Monitoires, ils en ajoutèrent de Pré- 
ceptoires ; enfin on y joignit des lettres Exécutoires , portant 
attribution de JurifdiéHon à un Committaire pour contraindre 
POrdinaire à exécuter la. promette du Pape , ou conférer le 
Bénéfice à fon refus, & cette contrainte alloit }ufqu’à l'Ex- 
communication. 

La réferve proprement dite , étoit une déclaration par la- 
quelle le Pape fe chargeoit de pourvoir à telle Cathédrale , à 
telle dignité , quand elles viendroient à vaquer r avec défenfe 
au Chapitre de procéder à PEleétton , ou à l'Ordinaire de con- 
férer. De ces réferves fpéciales on pafla aux générales , & 
Jean XXII n'héfita point de fe réferver toutes les Cathédra- 
les de la Chrétienté. Ces Réferves & ces Expe&atives avoient 
les plus fâcheufes fuites : car outre qu’elles étoient contre 
toutes fortes de Droits , il arrivoit foiivent que ceux en faveur 
de 'qui elles étoient faites , ennuyés de ce que les Pottèflcurs 
des Bénéfices vivoient trop long - temps , cherchoicnt les 
moyens de les faire périr, ou du moins entretenoient dans leur 
cœur un défir fecret de leur mort ; le Droit des Patrons , des 
Ordinaires , étoit fruftré : les Bénéfices de chaque Nation 
étoient remplis par des Etrangers ; les Eccléfiattiques cou- 
roient en foule à Rome & y portoient beaucoup d’argent. Ce 
fut bien pire quand les Papes fe mirent à vendre ces Grâces. 

. De tous côtés on fe plaignoit , mais on s’en tenoit aux 
plaintes * ou fi on faifbit quelque aélion d'éclat , on fe dé- 
fittoit bien vite , pour ne pas fe commettre avec une Puittance 
.qui avoit des voyes fûres de £e vanger. Grâces au Ciel , les 
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Conciles de Bâle & de Confiance ont commencé d’abolir ce$ 
Ufages , & le Concile de Trente nous en a tout à fait déli- 
vre. D’autres l’avoient tenté auparavant , témoin le troifiéme 
Concile de Latran , qui en 1179, avoir défendu en général 
de prévenir la vacance des Bénéfices , parce que , difoit-il , 
c’efl comme difpofer de la Succefïion d’un homme vivant , 
& donner occafion de fouhaiter fa mort ; mais les Papes , 
qui fe croyent au-deffus de tous les Canons , n’avoient garde 
de déférer à ces Réglemens , ils ne l’ont fait que par force , 
&c lorfqu’ils ont vu par-tout des fémences de défeétion , ôc 
une réfolution prefque générale de fécoüer ce joug à quelque 
prix que ce fût. 

Comment fe peut-il faire que ces Ufurpations fi manifefles 
fe foient établies ? Comment la plûpart des peuples ont- ils 
laiffé peu-à-peu appéfantir leurs chaînes ? L’Ignorance , la 
crainte de s’attirer une Puifïance qu’on refpe&oit , le peu 
d’union & de concert à défendre fes Droits & fa Liberté , 
l’efpérance d’avoir part à fes Grâces, l’impoffibilité d’y avoir 
part félon l’ordre établi , en ont été la caufè , & il a fallu des 
fiéclcs pour revenir dés préjugés qu’avoient fait naître les 
idées outrées qu’on avoit de l’autorité des Papes , 6 c le peu 
de connoiffance du Droit Public Eccléfiaftique j encore n’en 
efl-on pas bien guéri. 

Dès que Charles VII fut mort , fon Fils & fon SuccefTeur 
Louis XI, penfa à abolir la Pragmatique , fans autre raifon, 
au moins qu’on puiffe deviner, que parce que fon Pere l’avoir 
établie : mais la réfiflance de tous les Etats du Royaume fut 
fi grande , qu’il n’ofa l’entreprendre. Tous les Papes qui fui- 
virent Eugene , employèrent inutilement tout ce que l’adreffe 
peut fuggérer de moyens , pour fe remettre en poflcffion de 
leurs prétendus Droits : enfin Leon X y réuffit en partie , en 
fubflituant le Concordat à la Pragmatique. Ce changement 
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important , contre lequel on a tant crié & on crie encore 
aujourd’hui , mérite d’être développé avec foin : c’efl ce que 
je vais tâcher de faire dans la Differtation fuivante. 


NEUVIÈME DISSERTATION. 

i 

Des Avantages If des Def avantages du Concordat , de fa 
Légitimité , If des Droits de ceux qui le firent . 

L E Concordat, à le bien prendre, eft une efpéce de Traité 
de Paix entre la France &c la Cour de Rome : Traité 
dans lequel , cpmme dans tous les autres , chacun chercha 
fes avantages, & fit fes conditions les meilleures qu’il put. 
Leon X , & François I , étoient prefquc également interefles 
à terminer ces différends , qui s’aigrifFoient tous les jours de 
plus en plus , & qui ne pouvoient manquer de dégénérer en 
une guerre ouverte : les Difgraces que l’oppofition des Papes 
avoient fait efliiyer à Louis XII dans fes guerres d’Italie , 
firent comprendre à François I , qu’il n’y feroit pas plus heu- 
reux , s’il ne fe rendoit les Papes favorables » & qu’il n’y 
pourroit réuflir , tandis que la Pragmatique , qui étoit pour 
eux une pierre de fcandale , fubfifleroit : Leon X de fon côté 
avoit des vües pour l’aggrandiffement de fa Famille , qui lui 
faifoient fouhaiter la proteéfion de la France ; il comprenoit 
d’ailleurs , que jamais on ne fouffriroit dans ce Royaume 
que l’abolition de la Pragmatique fût fuivie du rétablifFemcnc 
des Droits que fes Prédéceffeurs y avoient éxercés avant elle , 
& qu’il étoit abfolument néceffaire de lui fubftituer un autre 
Réglement qui retranchât ce qu’elle avoit d’odieux pour la 
Cour Romaine , fans rétablir les excès contre lefquels elle 
avoit été faites 
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Dans ces vues , on négocia j & cette Affaire , qu’on difoir 
interefTer fi fort la Religion , fut réglée par lesfeuls interets 
politiques. Le Chancelier Duprat , nommé par François I » 
pour dreffer le nouveau Traité avec les Cardinaux d’Ancone 
& de Sanéti Quatro , Commifïàires du Pape , y employa 
tout ce qu’il avoit d’efprit &c d’adreffe : or , il en avoit beau- 
coup , &c quoiqu’on l’ait accufé d’avoir montré beaucoup 
d’ignorance dans cette Négociation , c’étoit certainement un 
des habiles hommes de ce temps -là. Voici l’abrégé de ce 
fameux Traité. 

Le premier article ôte aux Eglifes Cathédrales de France 
le Droit d’Eleélion : il établit que le Roi nommera au Pape 
dans l’efpace de fix mois un Doélcur ou Licencié de Théolo- 
gie , âgé au moins de vingt - fept ans , & que le Pape le pour- 
voyez de l’Eglife vacante i fi le Roi ne nomme pas une per- 
fonne capable , il en nommera une autre , trois mois après en 
avoir été averti , à compter du jour du refus , au défaut de 
quoi le Pape y pourvoyra. Ce meme article réfervoit au Pape 
la nomination des Evéchés & autres Bénéfices vacants in 
Curia , c’cfl-à-dire , dont les PofTefTcurs mourroient à Rome , 
& déclaroit nullcs toutes les Elevions qui fe feroient au pré- 
judice de fon Droit , excepté toutefois les Parens du Roi , les 
perfonnes de Qualité & les Religieux Mandians d’une grande 
érudition : le meme ordre eft établi pour les Abbés & Prieu- 
rés Conventuels , où la Pragmatique avoit établi l’Eleéfion , 
à l’exception de l’âge , qu’on réduit à vingt-trois ans : on ne 
prétendoit pas déroger aux privilèges particuliers accordés à 
quelques Chapitres ou Monafleres d’élire leurs Evêques, ou 
leurs Abbcs , mais il falloir qu’ils montraient ces privilèges > 
qu’ils prouvaient par Titres authentiques qu’ils leurs avoient 
été accordés, toute autre efpcce de preuve leur étant ôtée. 

Le fécond article abroge toutes les Grâces expeélatives , 

toutes 
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toutes les réferves fpéciales & générales : Nous voulons & or- 
donnons, dit le Pape, que quant aux Bénéfices qui viendront 
à vaquer dans le Royaume de France , dans le Dauphiné , Sc 
dans la Comté de Bourgogne , on n’accorde aucunes Grâces 
expeéiatives , ni réferves fpéciales ou générales ; &: s’il s’en 
accordoit à l’avenir , «S c que Nous &c nos Succeifeurs accor- 
daflions quelques-unes de ces Grâces , Nous les déclarons 
nulles &: abfolument inutiles. Le Pape par cet article acque- 
roit le pouvoir de créer une Prébende Théologale dans cha- 
que Eglife Collégiale ou Cathédrale , que le Collateur ordi- 
naire feroit obligé de donner à un Doéfcur, Licencié , ou Ba- 
chelier formé en Théologie, qui auroit étudié dix ans dans une 
Univerfité, où il auroit enfeigné ou prêche. 

Le troifiéme article établit le Droit des Gradués , &c réglé 
que les Collateurs feront tenus de leur donner le tiers de leurs 
Bénéfices , c’efl-à-dire , qu’ils nommeront des Gradués aux 
Bénéfices qui viendront à vaquer dans les mois de Janvier , 
Avril , Juillet & Oétobre y on y fixe le temps des Etudes né- 
ceflaires pour obtenir ces Grades j on y établit certaines for- 
malités que doivent obferver les Gradués pour jouir de la pré- 
férence qu’on leur accorde. 

Le quatrième déclare que le Pape nommera à un Bénéfice 
dont le Collateur en aura dix à conférer , &c à deux quand il 
en aura cinquante & au-deffus , pourvu que ce ne foit pas 
dans la même Eglife ,* &: que dans cette Collation le Pape au- 
ra droit de prévenir les Collateurs ordinaires. De plus , il eft 
réglé que la jufte valeur du Bénéfice foit exprimée dans les 

Provifions , qu’autrement la Grâce feroit nulle. 

. > 

Le cinquième les fuivans font conformes à la Pragma- 
tique. 

Du refie , dans ce Concordat on ne parla point de la Su- 
périorité du Concile au-d&flus du Pape , on n’y fit pas même 

G eg 
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mention des Armâtes , 8c on fuppofa que les Eleélions étant 
ôtées , la Cour de Rome rentroit dans fes Droits à cet égard, 
fans qu’il fût befoin de l’exprimer. 

. Il y eut pourtant un article où le Pape s’engageoit d’accor- 
cfer au Roi la faculté de nommer aux Eglifes 8c aux Monaf- 
teres de la Bretagne 8c de la Provence , 8c de confirmer les 
Privilèges dont le Roi pourroit prouver que les Ducs de Bre- 
tagne 8c de Provence avoient joüi. Il promettoit encore d’en- 
voyer un Légat Apoflolique en France pour y regler la taxe 
des Bénéfices avec les Députés du Rok . 

- . Rome gagnoit fans doute à ce Traité : outre les Annates , qui- 
forment un revenu certain 8c très-confiderable , la Souveraineté 
du Pape y étoit reconnue ; car au fond il- cil le vraiCollateurdes 
Evêchés 8c des Abbayes , 8c le Roi n’ett que le Préfentateur au 
lieu que par la Pragmatique ces Bénéfices ét oient indépendans 
de lui , finon en cas de litige , encore alors falloit-il qu’il ren- 
voyât l’Eleélion à ceux qui avoient droit de la faire. De plus 
il avoit du moins droit de nommer à quelques Bénéfices par- 
ticuliers , au lieu que la Pragmatiqte luiavoit ôté à* cet égard 
ce que le Concile de Bâle lui avoit laifle par une efpece de pitié- 
Enfin ces Collations , quoique forcées y donnoient aux Papes de 
grands rapports avec la France tenoient les Eccléfiaftiques 
dans fa dépendance par le Droit qu’il avoit d’examiner leurs 
mœurs 8c leur doéfrine , obligeoient à bien des ménagemens 
à fon égard , 8c lui donnoient occafion de faire fentir fon au- 
torité , 8c de eaufer de grands embarras maître comme il 
étoit , de donner des Evêques ou d’en refufer : on l’a éprou- 
vé du temps d’innocent X I. 

Le Roi en particulier y gagnoit autant a proportion que le- 
Pape. Par ce nouveau Droit de nommer aux Evêchés 8c aux 
Abbayes > les Eccléfiaftiques devenoient aufll dépendans de 
lui que fes autres Sujets ; leur fortune , leur élévation , étant 
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en fa main , ils ne pouvoient manquer de s’attacher 8c dê lui 
être parfaitement fournis : attachement , foumillion , qui de- 
venoient univerfels dans leurs familles. Plus le Roi a de Grâ- 
ces & de Biens à diftribuer , plus on eft dévoué à fes volontés 
8c à fes intérêts , & comme difoit Louis XIV, il eft bien 
rare que l’efpe rance n’ait pas au moins quelque part dans les 
fervices qu’on leur rend. Perfonne n’ignore que nos Rois par 
ce nouveau Droit font fans comparaifon plus en état de don- 
ner qu’ils n’étoient auparavant , qu’ils donnent fans s’appau- 
vrir , 8c qu’un Evêché , une Abbaye , tiennent lieu de récom- 
penfe aux fervices rendus à la guerre &: dans le cabinet : auflî 
on peut dire , il eft vrai , que depuis le Concordat l’au- 
torité Royale a été toujours en croiflant ; un Evêché , une 
Abbaye , qu’on efpere pour fon fils , pour fon frere , eft une 
efpece de frein qui retient dans le devoir 8c dans la foumif- 
fion. 

Mais ces avantages que les Papes 8c les Rois ont tirés du 
Concordat , n’ont-ils point tourné au dommage de la Nation 
8c de l’Eglife Gallicane ? On l’a dit , 8c on le dit encore tous 
les jours : mais oferab-je le dire ? On n’en apporte point de 
preuve folide , ce n’eft que lieux communs 8c déclamations 
vagues. On prétendoit que le Concordat détruifoit absolument 
les Libertés de l’Eglife Gallicane , 8c l’on n’entroit dans aucun 
detail de ces Libertés. Ces Libertés confident en ce qu’on n’eit 
point tenu de fe foumettre aux nouveaux Réglemens en ma- 
tière de Difcipline ; en ce que les Evêques ne puilfent être 
cites ni jugés à Rome; en ce qu’on ne puiffeappellerau Pape 
omijfo medio ; en ce que les Refcripts de Rome , émanés mocu 
proprio , n’ayent aucune force dans le Royaume ; en ce que les 
Bulles ne foient point cenfées y être reçues qu’elles n’ayent été 
publiées par la Puiffance féculiere ; en ce que les Brefs concer- 
nant les affaires des Particuliers foient fujets aux Appels comme 
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d’Abus pardevant les Cours Séculières. Or le Concordat ne 
touchoit à aucun de ces articles : comment donc , & en quoi 
anéantiflbit-il les Libertés de l'Eglifè Gallicane ? 

C'étoit au fond le premier artiele , e’eft-à-dire , le Droit 
d'Eleélion ôté à la plupart des Cathédrales & des Abbayes » 
auquel on en vouloir davantage : on foutenoit que ce Droit 
étoit naturel , qu’il étoit même Divin » & qu'il n'y avoit point 
d'autorité qui pût l’ôter pour toujours. Ce Droit étoit effec- 
tivement fort intéreffanc» & il n’eftpas étonnant que les Cha- 
noines & les Moines mifTent tout en mouvement pour le con- 
ferver » car outre que lesPréteadans , pour la plupart , corn- 
ptoient plus fur leurs intrigues auprès des Chapitres & des 
Communautés , que for leurs follicitations à la Cour , ils 
prévoyoient » comme il eft arrivé , que laNbblefïe , comme 
plus à portée de fe faire connoîrre au Prince & de lut deman- 
der des Grâces , obtiendroit feule ces grandes Places : ceft- 
pourquoi ils crioient de tous côtés , que la fcience , la vertu * 
lie vrai mérite, feroient dans l'oubli , tandis que l'ignorance 
occuperoit les Places qui leur étoient dues , que les Peuples ne 
feroient plus inftruks, & que la corruption des mœurs devîen- 
droit bien-tôt aufïi générale qu'elle l'avoit jamais été. Ces plain- 
tes pouvaient être juftes ; mais elles n’étoient que la compen— 
fàtion de celles qu’on pouvoir faire contre les Eleélions , dont 
la. brigue» la corruption', ks-dmfions, étoient preftjue infépa— 
râblés : de forte que les ineonvénîens de ces deux maniérés de 
remplir les Bénéfices étoient à peu. près égaux. Pour ce qui re- 
garde le Droit naturel & divin , qu'on.croyoit non feulement 
permettre , mais ordonner les Elcélions , on l'avançait fans; 
preuve : tous les Régïemens qtfon avoit fait à cet égard, n'é- 
toient que des Réglemens de police, qu'on pou voit changer,, 
modifier., fopprimer même-, .fans donner aucune atteinte au 
Droit naturel ôc divin , qui permettait k cet egard à lit. Puif- 
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fànce temporelle de ftatuer ce qu’elle jugeroit a propos , fans 
lui rien preferire de particulier. 

C’étoit le Roi qui pouvoit citer en fa faveur le Droit natu- 
rel , qui Pautorifoit bien plus folidement que le Concordat à 
nommer aux Evêchés & aux Abbayes : étant contraire à la 
Souveraineté & au bon ordre , pour le maintien duquel elle 
a été établie , que les places importantes (oient remplies indé- 
pendamment du Souverain , & que pour en exclure quel- 
qu’un , il foit obligé de foûtenir un Procès contre fes Sujets 
par-devant un Tribunal étranger. Ceux qui infiftoient fi fort 
fur les Elevions , ne penfoient pas fans doute à ce Principe 
du Droit naturel , auquel la Pragmatique avoit dérogé pres- 
que auffi formellement que la pofTeffioa où s’étoient mis les 
Papes , de remplir ces portes éminens. 

Ce qu’on ajoûtoit , que les Rois précédcns a voient ordonné 
les Elections , que l’autorité du Concile de Bâle , jointe aux 
Ordonnances des Rois , les avoit confirmés de la maniéré la 
plus authentique ^n’étoit pas plus folide. Ces Ordonnances > 
ces Décrets , n’étoient que des Réglemens de police , que la. 
même efpece d’autorité qui les avoit établis , pouvoit changer. 
De même donc , que le Concile de Bâle joint à l’autorité 
Royale , avoit rétabli les Eleéfions , de meme un autre 
Concile & un autre Roi pouvoient les fupprimer , 8c cela 
fàns donner atteinte au Droit &c au Pouvoir de ceux qui les 
àvoient précédés : fans quoi, l’autorité publiquriroit toujours 
en diminuant, 8c ne pourroit plus faire de nouvelles Loix, 
que les changemcns des temps 8c des circonftances éxigent fi> 
fouvent. Du refte , l’événement a montré que depuis le 
Concordat r l’Eglife de France a eu d’auffi bons Evêques >. 
qu’elle en avoit du temps des Eleélions : 8c certes , c’étoit un 
foirpçon bien injurieux à l’autorité Royale, que de croire que 1 
tour étoit perdu , parce que le Roi nommoit aux Evêchés 
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& aux autres grands Bénéfices de fes Etats ; l’intérêt qu’il a 
que fes peuples foient bien conduits , ne devoit-il pas faire 
penfer qu’il auroit autant de foin à choifir de bons Sujets pour 
remplir les Dignités Eccléfiafliqucs , qu’il en avoit pour rem- 
plir les Dignités Séculières ? 

Une autre claufe , contre laquelle on fc récrioit le plus 
vivement , c’ctoit la déclaration éxaéte de la valeur du Béné- 
fice , fous peine de nullité des Provifions. Cette déclaration 
pourtant , n’étoit ni injufte , ni impoffible. N’eft-il pas raifon- 
nable que celui qui fait une Grâce , fçache diftinclcment ce 
qu’il accorde ? Cette connoiflance n’eft-clle pas néceflaire 
pour le diriger à faire une équitable di (tribut ion ? Un Souve- 
rain n’a-t-il pas droit d’éxiger qu’on lui fade connoîtrc l’im- 
portance de la Charge , de la Terre qu’on lui demande ? Si 
on l’a trompé , n’a-t-il pas droit de révoquer le Don qu’il 
avoit fait ? Quand Louis XIV fçut que le Revenu des Polies 
étrangères , qu’il avoit abandonné k Monficur de Louvois , 
inontoit à plufieurs millions , fit-il mal de révoquer le Don 
qu’il lui en avoit fait ? Etoit-il jufte que les Jefuites du Col- 
lege de Hefdin profitaffent du Don qu’un Roi d’Efpagne , 
je penfe que c’étoit Philippe III, leur avoit fait d’un Bois 
confidérable que ces bons Religieux lui avoient demandé 
fous le nom d’une Hyeurt , c’eft-k-dirc , d’une Haye un peu 
renforcée ? Ces cris fuppofoient donc qu’on vouloit conti- 
nuer à tromper, comme on avoit fait jufpu’alors ; & plus ils» 
étoient vifs , plus ils prouvoient la néceflité &: l’équité de la 
Loi. 

Les Conduirons qu’on prétendoit pouvoir, être tirées du 
Concordat , contraires à la Souveraineté & à l’indépendance de 
la Couronne pour ce qui regarde le temporel, étoit un fantôme 
qu’on fe formoit pour combattre avec quelque fuccês. En 
effet , ces prétentions font fi chimériques , que c’cft leur faire 
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trop d'honneur que d'en faire mention , ôc paroître s'en 
inquiéter, jufqu'à les combattre férieufemcnc. 

Le defaut du Concordat n’étoit donc pas la fuppreffion 
des EleéHons , qui étoit afles indifférente au bien de l’Eglife 
en général, & qui étoit fort avantageufe au Roi : c'étoit qu'on 
paroifïait y reconnoître le Droit du Pape à conférer les Evê- 
chés 6c les autres grands Bénéfices : mais c’efl à quoi les Op- 
pofans ne firent prefqu'aucune attention. C'étoit que le Pape 
acquéroit un nouveau Droit de conférer pluficurs Bénéfices 
inférieurs au préjudice des vrais Collateurs 6c Préfentateurs ; 
qu'il continuoit à être le maître des Réfignations, des Permu- 
tations , des Penfions ; que par -là la plûpart des Caufes Bé- 
néficiâtes dépendroient de Rome, 6c y feroient portées. Un 
autre défaut encore 6c des plus efïèntiels , c'étoit 1e rétabliflc- 
ment des Annates , qui enrichiroit Rome 6c appauvriroit le 
Royaume. 

Mais 1e Roi prétendoit que ces défauts étoient réparés, 
même avec avantage, par la paix folidc que ce Traité établif- 
foit avec la Cour de Rome. Son Chancelier repréfentoit aux 
Oppofans qu’un Pape n’étoit pas un ennemi méprifable , que la 
France ne l’a voit que trop éprouvé fous 1e dernier Régne ; que 
cette inimitié avoit fait perdre 1e Royaume de Naples , 1e Du- 
ché de Milan j que Jutes 1 1 avoit ligué toute l’Europe con- 
tre la France; que fon Succcfïeur , Leon X, étoit entré dans 
tes mêmes vües ; que l'unique moyen de déconcerter tes pro- 
jets de cette Ligue formidable , avoit été d’en détacher te 
Chef ; que pour y réufïir on avoit été contraint de lui aban- 
donner la Pragmatique , à quoi on avoit fubflitué 1e Concor- 
dat , qui rcmédioit aufïi efficacement qu'elle aux abus quon 
avoit voulu corriger 6c arrêter en l’établifïant : Que du reflc, 
au point où étoient tes chofes , on avoit crû qu’il étoit de la 
fageffe de prévenir les fuites fâchcufcs que devoir produire la; 
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Condamnation^ la Pragmatique réfoliie au Concile de Latran; 
en convenant avec le Pape , &: avec ce Concile , d’un autre 
arrangement qui pût tenir fa place. A quoi il ajoutoit, qu’il s’en 
falloit bien que tout le monde en France penfât comme le 
Parlement , & fût aufli affermi que lui contre la crainte des 
Cenfurcs &c du Schifme. Il repréfcnta encore que le Concor- 
dat n’auroit pas des conféquences aufli facheufes qu’on alfec- 
toit de le publier; que les Réferves, les Expeélativcs étoient 
abolies, les Privilèges des Gradués confervés ôc éclaircis, & c 
plus aifés à faire valoir ; que le Pape ne nommeroit point 
d’Etrangers aux Bénéfices qu’il auroit a conférer ; que le Roi 
par le Concordat rentroit dans les Droits dont fes Prédécef- 
feurs n’auroient jamais dû fouffrir que le Clergé fe fût empa- 
ré , & qu’on ne comprenoit pas comment fes Officiers s’op- 
pofoient à ce rétablifTement qu’enfin c’ctoit un Traité de 
paix, dans lequel , comme dans tous les autres, chacun avoir 
cédé de fes prétentions, 6c que cette paix feroit durable , les 
deux Parties contrariantes étant également intéreflees à la 
maintenir. 

Il faut pourtant avouer qu’on achetoic cette paix trop 
cher , quelque néceflâire qu’elle pût être , & qu’on ne devoir 
point du tout fouffrir que la Pragmatique fût condamnée en 
tçrmes aufli forts & auffi flétriflàns, qu’elle le fut au Concile de 
Latran , jufqu’a être appelle Ittftmale, fource de Corruption ahujïv* 
Ce Réglement de difeipline , quoiqu’approuvé par un Con- 
cile , pouvoit être changé par le concert des Parties contrac- 
tantes ou de leurs ayants caufe : mais il croit abfolument con- 
tre la juflicc & contre le bon ordre d’outrager ainfi ceux qui 
L’avoient établi ; & cette démarche hautaine de la Cour de 
Rome auroit dû être une raifon plus que fuffifante pour rom- 
pre abfolument avec elle. Mais on vouloir la paix, on vou- 

loit coDferver les Conquêtes d’Italie : «’eft ce qui détermina 

à tout 
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à tout fouffrir & à recevoir la Loi. Ne pourroit'on pas dire 
aufïi , qu'il eft de la fagciïe de céder a une opiniâtreté qu'on 
fçait être invincible; qu'il eft des intérêts auxquels le point d’hon- 
neur doit céder , &c que la Politique ordonne qu'on accorde à 
fon ennemi un triomphe imaginaire pour éviter des maux , &c 
pour fe procurer des avantages réels ? «On ne devoit pas plus 
s'inquéter en France de la condamnation de la Pragmatique , 
qu’on s'eft inquiéré de nos jours de la condamnation qu’à 
fait le Parlement de la Grande - Bretagne, du Traité d'Utrecht , 
& de tous les Anglois qui y avoient eu part ; & cette condam- 
nation n'étoit pas une raifon de rejetter le Concordat , comme 
la conduite du Parlement d’Angleterre n'en a pas été une de 
refufer d'entrer dans de nouveaux Traités avec cette Couron- 
ne. Ces fortes de procédures font des affaires domeftiques , 
dont les Etrangers ne doivent pas s'embarraffer : chaque Na- 
tion , chaque Cour a pour ainfi dire fon ftile & fes maniérés ; 
il feroit déraifonnable de s'en choquer , jufqu'à refufer tout 
accommodement au rifque des malheurs que produiroit la 
rupture ; je veux dire qu'on devoit regarder comme nulle la 
condamnation de la Pragmatique , mais qu’on ne devoit pas 
s'en choquer jufqu’à rejetter le nouvel arrangement qu'on lui 
fubftituoit pour terminer à jamais les querelles , & ôter à 
l'avenir tout fujet de divifion. 

La raifon qui me fait parler & penfer de la forte , c'eft que 
la Cour de Rome étoit encore alors aufïi puiffante qu'elle eût 
jamais été ; qu'on ne pouvoir l'offenfer impunément ; qu'elle 
n'auroit trouvé que trop d'exécuteurs de fes injuftes Senten- 
ces , & que d’ailleurs la féparation d’avec cette Cour auroic 
infailliblement produit le changement de la Doélrine , Ôc tous 
les maux qui en font la fuite. 

Le Concordat étoit en quelque forte néceftaire ; il s'en fal- 

loit bien même qu’il fût aufïi défavantageux à l'Etat, à l'Eglife, 
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& aux Eccléfiaftiques, que le fuppofoient les violentes contra- 
djélions &. le déchaînement prefqu’univerfel qu’il eût à eftuyer. 
Mais étoit-il légitime, & le Pape & le Roi qui le conclurent 
avoient’ils droit de fe céder , de s’accorder ce qu’ils fe cédè- 
rent , & de s’y obliger mutuellement ? 

Il n’eft point nécefïaire d’examiner à fond fi les Auteurs dtr 
Concordat avoient réellement les Droits qu’ils prétendoient 
avoir ; il fuffifoit qu’ils les prétendirent , & que d’ailleurs ils 
fuflènt capables de traiter , & qu’aucune autorité fupérieure r 
ni le droit d’autrui , n’annullât leurs Conventions. Tous les- 
jours on traite & on tranfige fur des droits litigieux ; c’eft 
même la matière ordinaire des Traités. Quelques injuftes que 
foient les prétentions de fon adverfaire , & quelques juftes- 
qu’on croye les fiennes , oneft pourtant bien aife qu’il y re- 
nonce , &c qu’il les borne > pour l’y déterminer on ne fait 
point de difficulté, fuivant les circonftances où l’on fe trouve 
& le plus ou moins de raifon qu'on a de le craindre , de lui en 
céder une partie. Quelque peu fondés que foient les Rois 
d’Angleterre à prendre le titre de Roi de France , leur pré- 
tention ne pourroit’elle pas être la matière d’un traité en- 
tre eux &c ceux qui portent cette Couronne ? Et fi les premiers 
étoient en état de faire valoir ce Titre , les féconds feroient-ils 
mal de les engager par quelque ceffion à y renoncer abfo- 
lument. 

Je conviens donc , fî l’on veut , je fuis même perfuadé que 
Leon X n’a voit aucun Droit de difpofer des Evêchés & des 
Abbayes de France , & que par une fuite néceflaire , il ne 
pouvoit donner à François I , un Droit réel d’y nommer t 
car citer les Décrétales en faveur des prétentions de ce Pape, 
c’eft comme fi on citoit les Déclarations des Rois d’Angle- 
terre , pour prouver que là Couronne de France feur appar- 
tient. Mais c’.ctoit de ces prétentions- là même , qu’il étoit 
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queftion de tranfiger , afin d’établir une paix folide. Leon X 
& François I a voient certainement Droit de le faire : il s’a- 
giiïoit des Droits & des Intérêts de l’Eglife Romaine , des 
Droits & des Interets du Roi & des Eglifes de France. Nulle 
autorité ne* leur lioit les mains à cet égard ; le Pape , en qua- 
lité de Chef de l’Eglife Romaine , le Roi , en qualité de Pro- 
teéleur des Eglifes de fon Royaume , & en fa propre qualité 
de Roi , avoient toute l’autorité nécefifaire à terminer leurs 
différends : les Droits des Eglifes de France & de l’Eglife 
Romaine ne pouvoient être cenfés Droits d’autrui , par rap- 
port à leur Proteéleur & à leur Chef ; le Réglement précé- 
dent, qu’il falloir infirmer, pour que le nouveau Traité qu’on 
lui fubftituoir eût toute fa force, n’étoit point irrévocable. 

Ce fut avec beaucoup de vivacité que le Parlement déclara 
que la révocation de la Pragmatique étoit contraire à l’Ecri- 
ture fainte , aux Conciles généraux , aux faints Canons , aux 
Saints Peres , aux Droits civil & canonique , aux bonnes 
mœurs , aux libertés de l’Eglife Gallicane , & au bien du 
Royaume. Le changement d’un Réglement de Police ne peut 
être fufceptible de toutes ces qualifications ; de maniéré que 
le Parlement tomboit à cet égard , dans les mêmes excès qu’il 
reprochoit au Pape & au Concile de Latran, au fujet des 
qualifications dont ils avoient notté la Pragmatique. 

Lès prétentions du Pape pouvoient donc être la matière 
d’un nouveau Traité , il étoit le maître de s’en défifter en 
tout ou en partie : quoique fa Cefïlon ne donnât aucun Droit 
réel au Roi , elle lui étoit pourtant avantageufe , en ce qu’elle 
le rétabliiïoit dans la pofTeflfion paifible de ce Droit , qu’on 
ceffoit de lui contefter ; & le confentement de ce Prince aux 
conditions fous lesquelles cette Cefïion lui étoit faite, deve- 
noit pour le Pape un titre légitime qui réalifoit les prétentions 

qu’il ne cédoit pas ; de forte , que foit que le Droit qu’il 
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acqueroit fût réel ou ne le fût pas- , il n’étoit pas moins cer- 
tain qu’en vertu du nouveau Réglement , nul Evêque ne 
pourroit être facré > nul Abbé ne pourroit être béni que de 
fon conféntemenr 

Or , qu’y a-t’il en tout ceci qui' ne foit conforme aux lbix> 
dès Traités, qui règlent les prétentions des Contraélans , foit 
qu’elles foiènt juftes ou injuftes , 6c réaiifent fûffifàmment , 
du moins quant- aux effets extérieurs, celles qu’ils fe cèdent 
mutuellement? Si l’Empereur 6c le Roi d’Efpagne, qui pré- 
tendent avoir droit de faire dés Chevaliers de la Toifon d’or, 
faifoient un Concordat par lequel il feroit réglé que le Roi 
d’Efpagne- les nommeroit à l’Empereur , 6c que Ge Prince fût- 
obligé dé les reconnoître , à- moins qu’il ne put prouver qu’ils 
fufTent indignes de ce rang , ce Concordat feroit-il nul ? Et 
quoiqu’il" ne donnât aucun Droit réel à celui des deux à qui 
if appartient véritablement , au- Roi d’Efpagne par exemple >. 
pourroit-on conclure que fon eonfentement a la condition fous 
laquelle l’Empereur cefferoit de lui difputer fa prérogative*, 
ne réalisât pas une partie dés prétentions de fa Màjeflé Impé- 
riale , 6c ne lui donnât pas un Droit réel fur les Promotions 
des Chevaliers dé la Toifon d’or ? Je ne prétends pas au refis 
que cette comparaifon foit entière ; car le Pape , en qualité de 
Chef del’Eglife 6c de -Surveillant général en tout ce qui peur 
Pintereffer , a du moins quelque droit d’examiner fi les Evê- 
chés 6c les Abbayes-, ces Places importantes-, font confiées, 
à des Sujets capables.- 

Mais le Droit d’Eleériôn appartenoir aux Chapitres ôc aux;- 
Communautés : ainfi le Concordat étoit contre les Droits d’au*- 
trui ; la Pragmatique ayant été établie du eonfentement de 
l’Egiife Gallicane-, onne devoir lui fubflituer un autre Régie* 
ment qu’avec lès mêmes formalités ; d’ailleurs le Concordai 
étoit à l’avantage, du Pape plutôt- qu’à- celui, du Roi ôc.aug*-* 
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mentoit trop la puiffance de la Cour de Rome , contre les 
entreprifes de laquelle on doit toujours veiller. Le Droit d’E- 
kélion appartenoit aux Chapitres & aux Communautés, c’eft- 
à-dire , qu’on le leur avoit accordé , ôc que le Souverain qui 
le leur avoit cédé , fans prétendre , fans pouvoir même l’alié- 
ner 6c s’en dépouiller , pouvoir le reprendre ÿ mais ce Droit 
n’étoit que pofitif ; par conféquent il étoit fufceptibledechan- 
gement. La Loi naturelle qui diéle que c’eft à l’Autorité Sou*- 
veraine de remplir les Places importantes de l’Etat r eft au- 
deffus de* toute autre Loi , rien ne peut ni l’affbiblir , ni la fup-- 
primer r pas même la pofleflion , 6c l’ufage contraire , quel- 
ques tranquilles , quelque longs qu’ils ayent été : il eft pour- 
tant vrai que ce Droit que donne au Souverain la Loi natu-- 
relie, peut- être reftraint 6c afTujetti à certaines réglés , c’cft- 
à-dire , qu’il ne doit l’exercer qu’avec la Puiffance Ecclcfiaf- 
tique , aufli intéreflee que lui. à ce que ces Places importantes 
foient remplies par de dignes Sujets , ôc à qui d’ailleurs il ap- 
partient de. donner la Jurifdiéfion fpirituellc. Ces principes 
font inconteftables , 6c fuflifent feuls pour répandre la lumière 
fur le Droit Public Eccléfiaftique: 

J’avoue qu ? il paroiffoit convenable , 6c qu’il eût étéà'fouhai- 
ter q-ue l’affaire du Concordat fe fût traitée comme celle de la 
Pragmatique. Mais- cequi paroît convenable à- certains égards., 
ne l’eft point par rapport à d’autres , 6c ce qui feroit à fouhai- - 
ter n’eft pas toujours pratiquable. Les Eccléfiaftiques étoient 
trop intéreffes dans ce Traité pour qu’on pût en remettre la 
décifion à leurs fuffrages les intérêts de l’Etat étoient trop 
incompatibles avec leurs intérêts particuliers ,.pour les com- 
promettre,. 6c il n’eft pasdlfficile de deviner- lefquels auroient 
été facrifiési D’ailleurs dès que le Droit du Souverain, defup- 
primer les Ele&ions , étoit certain , il n’avoit pas befoin de 
leur confentement ^ 6c il pouvoir retrancher une. formalité, une.- 
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folemnitc non néce (faire , & qui d’ailleurs auroit immanqua- 
blement fait échouer fes projets. Ce n’eft pas la première fois 
qu’il a fallu ufer d’autorité pour délivrer les Peuples de maux 
réels , & pour faire palier des Réglemens qui leurs étoient 
avantageux. Enfin les Rois de France font véritablement Sou- 
verains , &: leurs Edits , en ce qui n’intérelfe pas leur Cou- 
ronne & les Loix fondamentales de la Monarchie , n’ont pas 
befoin , pour avoir force de Loi , d’être auto rifés par le con- 
fentement de leurs Sujets : or le Concordat ne blelfoit ni les 
Droits de la Couronne , ni les Loix fondamentales de la Mo- 
narchie , ni même les vrais Droits de l’Eglife & des Ecclé-r 
fiafliques. 

Sans doute que. la Cour de Rome ne perdoit pas au Con- 
cordat , eut-elle fans cela confenti à une paix qu’on n’étoit pas 
en état de la contraindre d’accepter ou d’accorder? Maisaufli 
c’étoit être injufle que de ne pas rcconnoître que tout l’avan- 
tage n’étoit pas de fon côté , & que le Chancelier Duprat 
avoit été du moins aulïl habile Négociateur que les Cardinaux 
Commiffaires de Leon X. Le Royaume par -là défunifToit la 
puillante Ligue qui s etoit formée contre lui , Sc étoit délivré 
des embarras domeftiques & étrangers que cette Cour , non 
moins artificieufe que vindicative &: puifTante , n’eut pas man- 
qué de lui fufciter. C’eft à quoi Meilleurs les Eccléfialliques 
de ces temps-là ne faifoient point alfez d’attention : à entendre 
leurs murmures &: leifrs plaintes amères , il femble qu’ils com- 
ptoient pour rien la perte du Duché de Milan , du Royaume 
de Naples , le démembrement peut-être des anciennes Provinces 
de France , pourvû que leur Droit d’Eleéfion demeurât fain 
& fauf , qu’on ne touchât point-du-tout à leurs Revenus , & 
qu’ils ne fulfent pas obligés de déclarer exaéfement la valeur 
des Bénéfices qu’ils poftuleroient ; car c’étoit-là à quoi fe ter- 
minoient leurs griefs contre le Concordat. 
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Si on confiderecc Traite par rapport au Roi , on fera forcé 
d’avouer qu’il lui étoit du moins aufli avantageux qu’au Pape , 
par le rétabliffement du plus beau & du plus utile de fes 
Droits , 8c par leur pofïèfïion tranquille dont elle l’a dur oit , 
n’y ayant que la Cour de Rome qui pût les lui difputer. 
Quel-que foit le Droit du Pape , quoique le Droit fur le tem- 
porel foit fondé fur le fpirituel que le Pape conféré , ce n’eft 
pas lui , c’eft le Roi qui eft cenfé donner l’Eyêché , l’Abbaye , 
le Prieuré , c’eft au Roi qu’on en eft & qu’on s’en croit re- 
devable, c’eft à lui qu’on s’attache, 8c à qui on cherche à plaire 
pour les obtenir : on ne doit au Pape aucune reconnoiffancc ; 
& fi on vouloit prendre à la derniere rigueur ce terme , par 
la grâce du Siégé Apojlolique , dont quelques Evêques fe fervent, 
il fignifieroit que le Pape ne s’eft point oppofé , comme il l’au- 
roit pû , à la nomination que le Roi lui auroit fait d’un mau- 
vais Sujet ; hors de là , il ne fait point de grâce , puifqu’il n’a 
que ce titre pour refufer fon confentement. 

Pour ce qui regarde l’autorité du Pape , qu’on dit être aug- 
mentée par le Concordat , je ne vois pas fur quel fondement on 
le dit. L’extinéfion des Procès fi fréquens au fujet des Elec- 
tions dont la décifion lui étoit dévolüe , ne l’a-t-elle pas plu- 
tôt affoiblie fr'N’en eft-il pas de même de ce Tribunal comme 
de tous les autres , dont l’autorité dépérit à proportion que 
diminue la multitude des affaires qu’on avoit coutume d’y por- 
ter ? Après tout , il faut borner l’autoîité du Pape , mais il 
ne faut pas la fecoüer , du moins fi l’on veut conferver la Re.- 
ligion Romaine ; il faut empêcher qu’il ne fe fafïe des titres 
pour réalifer fes prétentions ; mais il faut conferver avec lui 
les liaifons 8c les rapports que demande fa qualité de Chef, 
d’Infpeélteur général de l’Eglife , de fes Biens , 8c des Ecclé- 
fiaftiques qui font chargés de la conduite & de l’inftruélion 
des Peuples : il faut empêcher qu’il ne fe faffe Souverain , 8c 
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qu’il en prenne le ton , mais il faut écouter les avis &: fes re- 
montrances en ce qui regarde fon diftriét , qui eft borné au 
fpirituel , & qu’on ne doit abfolument pasfouffrir qu’il étende 
au temporel ni direéfement ni indireélement. En un mot, fi c’eft 
un abus , ce que je ne crois pas , que d’être convenu de la 
néceflitc de fon Attache pour avoir des Evêques &c des Ab- 
bés , c’eft le plus léger de ceux qu’on auroit à réformer ; les 
Droits de l’Epifcopat , prefque anéantis par les bornes qu’ils 
y ont laifïe mettre , parla multitude de privilèges & d’exem- 
ptions qui tirent de leur dépendance cette multitude de Com- 
munautés , font d’une toute autre conféquence. 

Je ne dirai rien des Annates , ne pouvant exeufer la ceffiori 
qu’on en a faite que- par la nécefïité de la faire , & par l’im- 
polïibilité de terminer autrement les démêlés inquiétans qu’on 
avoit avec la Cour de Rome , à moins que peut - être on ne 
_ croye que les qualités de Chef &c d’Infpeéleur ne demandent 
quelque efpece de tribut &c de rétribution ; cela fuppofé , on 
ne pouvoir gueres mieux les placer qu’on a fait. Je voudrois 
pourtant , même avec cette fuppofition , qu’on en eût fait un 
article du Concordat , ce feroit un titre authentique qu’ils 
n’étoient point dûs à la rigueur , au lieu que le filence qu’on 
y affeéle à cet égard , femble prouver que l’abolition de la 
Pragmatique & leur rétabliffementétoientinféparables. Je doute 
que cette refléxion ait échappé à la pénétration du Chancelier 
Duprat ; mais le redoublement des cris & des oppofitions du 
Clergé , aufli-bien que du Parlement , qui en ce temps-là fer- 
voit d’organe aux Eccléfiaftiques , que cet article auroit in- 
failliblement caufés , le détermina à le fupprimer. 

Depuis l’établilTement du Concordat , qui prit enfin le 

defïiis , la France &c la Cour de Rome furent en allez bonne 

intelligence , à l’exception de quelques démêlés qu’on eût avec 

les Papes, non fous ce&e qualité , mais fous celle de Souve- 

• rain. 
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■rain. Cette tranquillité dura jufqu'aux temps malheureux de 
la Ligue, que l'ambition, appuyée du prétexte de la Religion, 
forma. Le Luthéranifme , qui avoit détaché de Rome une 
grande partie de l'Allemagne, ne fit pas en France de grands 
progrès j la féverité des Loix, l'attention de François I à les 
faire obferver , réprimèrent l’amour de la nouveauté , 6c modé- 
rèrent le zélé des nouveaux Apôtres. Il y pénétra pourtant , 
du moins pour donner occafion à Jean Calvin de drefler un 
nouveau fyftêmc de Réforme , où il pouiïoit les chofes encore 
bien plus loin que n'avoit fait Luther. Calvin n'épargna rien ; 
à l’exeption de la Divinité de Jefus-Chrift , de la néceftTité du 
Baptême , il rejetta tous les autres Dogmes de l’Eglife Romai- 
ne , il proferivit le Sacerdoce , le Célibat , le Jeûne , l'Abfti- 
nence , le mérite des bonnes œuvres , bien entendu que le 
Culte des Saints, de leurs Images, de leurs Reliques, le Pur- 
gatoire , les Indulgences, eurent le même fort? en un mot, de 
tout l'extérieur de la Religion , il ne retint que l'Inftruélion 
6c la Cène; c'eft-a-dire, la, manducation, en commun, du Pain 
qui n'eft pas le Corps de Jefus-Chrill , mais qui le fignifie 6c 
le repréfente en cette occafion aux yeux de la Foi , de ma- 
niéré que cette manducation commune 6c publique devient 
une proteftation de l'attachement qu'on a à la Doéfrine du 
divin Sauveur ; proteftation qui ne peut être fincere qu'on ne 
foit contrit , d’où il fuit que la Cène demande à peu près les 
mêmes difpofitions , félon Calvin , que demande la Commu- 
nion félon l'Eglifc Romaine. Je fais cette obfervation , parce 
que je fçai qu'elle cft échappée à plufieurs Ecrivains Catholi- 
ques , qui n’ont point du tout entendu la Doéfrinc du Réfor- 
mateur dont je parle. 

Ce Syftême nouveau, que fon Auteur prétendoit renfermer 
la Doélrine primitive de l’Eglife , fût publié dans un Livre 

qu’il appclla du nom d’Inftitution. Il l'avoit écrit en Latin , 

I ii 
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qu’il fçavoit à fond : bien-tôt il fut traduit en François, & fur- 
vi de quantité d’autres , que le Public dévora > attiré par 
les peintures affreufes qu’on y faifoit du Clergé, fur -tout 
des Moines, d’autant plus capables de faire impreflion, qu’à 
quelques exagérations près > elles n’étoienr que trop refïem- 
blantes. 

Les progrès de la nouvelle Doéfrine furent d’une rapidité; 
étonnante : les Peuples , peu inftruits , fatigués de l’avidité de 
ceux qui les conduifoient , & fcandalifés de leurs défordres,. 
s’y attachèrent en foule ; quantité de perfonnes , de Nobleffe 
de Seigneurs même , prirent le même parti , Sc la fermeté de 
Henri II ne put en détourner une partie de la Famille Royale.. 

Ce Prince en mourant laifTa trois fils encore fort jeunes * 
qui fe fuccéderent l’un a l’autre en peu d’années. Au cas qu’ils, 
n’euffent point d’enfans , félon les Loix de l’Etat , la Cou— 
ronne appartenoit à la Branche qui avoit embraffé la Réfor- 
me z François II & Charles IX étant morts fans laififer d’hé- 
ritier T on conjectura qu’il en feroit de même de Henri 1 1 L- 
Sur cette conjeéture , & fous prétexte que ce Prince ména- 
geoit trop les Réformés , il fe forma une Ligue pour exclure 
du Thrône la Maifon de Bourbon, qui refloit feule de la Famille 
Royale. Le zélé , l’amour de la Religion , donnèrent naiffance 
à cette Ligue , & l’ambition s’en fervit pour exécuter fes pro- 
jets : elle s’en fervit avec tant de fuccès , que peu s’en fallut 
qu’Henri III , tout Catholique qu’il étoit, ne fût lui - même 
dépofe pour mettre en fa place Henri Duc de Guife * Chef' 
de ceux qui fe difoient zélés Catholiques. 

La perte de la France , qui paroifToit inévitable , fi le Roi- 
de Navarre , Henri de Bourbon , élevé par fa Mere dans la 
Réforme , montoit jamais fur le Trône , intérefloit trop la 
Cour de Rome pour qu’elle n’intervint point dans cette affai- 
re. Trouvant un parti tout formé pour foutenir Les intérêts r 
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«lie s’y attacha , elle l’approuva , 8c n’omit rien de tout ce 
que la politique , l’intrigue , lui purent fuggérer de moyens 
pour le rendre fupérieur ; à l'intrigue , à la politique , elle 
joignit des fccours réels d’hommes 8c d’argent , elle follicita 
tous les Princes de fa Commûnion à féconder fes efforts , 8c fit 
fl bien , que les Réformés en s’épuifant pour mettre fur le 
Thrône un Prince de leur Religion, eurent la douleur de voir 
qu’il ne pouvoir y monter fans les abandonner. 

Ces mouvemens ne fe pafTerent point fans une infinité dé 
Scènes tragiques: je ne parlerai que de celles qui ont rapport 
à mon fujet. Henri III, opprimé par la Ligue , 8c par l’am- 
bition de fon Chef, le Duc de Guife, qui n’afpiroit à rien de 
moins qu’a Jui enlever la Couronne , prit enfin des fentimens 
dignes de la Majefté Royale. Ne pouvant fe faire juflice, félon 
les régies, de fon redoutable ennemi, il le fit poignarder j au 
même temps , il fit arrêter le Cardinal de Lorraine , frere de 
ce Duc , 8c l’Archevêque de Lyon , Confidens intimes , 8c 
prefqu’aufïi à craindre que le Duc. Ne fçaehant aufïi comment 
les garder, vû le grand nombre de leurs Partifans, il les con- 
damna à mort, 8c les fit exécuter dans leurprifon ; 8c pende 
jours après , pour fe mettre à couvert des reffentimens de la 
Ligue , furieufe de la perte de fes Chefs , il fe joignit au Roi 
de Navarre. 

Ce coup étourdit la Ligue , mais ne la déconcerta pas. Le 
Pape Sixte V, 8c Philippe II, Roi d’Efpagne, la foutinrenc 
de tout leur pouvoir. La mort du Cardinal de Lorraine, 8c la 
réunion d’Henri III, avec le Roi de Navarre , fournit au 
Pape l’occafionde lancer cohtre ce Prince toutes les foudres de 
l’Eglife , il fut cité à comparoître à Rome , 8c n’ayant point 
ôbéi à cette citation , il fut excommunié. Les Partifans de Ja 
Ligue firent valoir cette Sentence , ils la publièrent , l’affiche- 
rent par -tout où ils étoient.les plus forts, ils la juftifierent. 


43 6 Histoire du Droit Public 

Les Prédicateurs en public , les Confefïeurs à l’oreille s’appli- 
quèrent à décrier leur Souverain , 6c à en faire les peintures 
les plus odieufes , ils en vinrent même jufqu’à faire un crime 
de l’obéiflance 6c du refpeél qu’on lui confervoit ; l’Uni verfi- 
té confultéc , décida qu’il étoit indigne de la Couronne , qu’il 
avoir perdu tous les- Droits qu’il pouvoir y avoir, & qu’on ne 
pouvoir en confcience continuer de le reconnoître pour Roi. 

Eft-ce donc qu’un Souverain ne peut pas, quand tout autre 
moyen lui manque , fe défaire d’un Sujet rebelle , qui fouleve 
contre lui fes Peuples , 6c en veut à fa Couronne & à fa liberté F 
Je fçai que la Souveraineté dégénéreroit en tyrannie , fi un 
Roi entreprenoitdc condamner lui feul ceux qui lui paroîtroiéne 
coupables 6c de les faire exécuter ; mais les circgnflances où 
fe trouvoit Henri III font-elles communes ? accorder à un 
Roi qu’il peut en ces occafions fe faire juflice à lui - meme , 
c’eft au fond ne lui accorder que ce que la Loi naturelle per- 
met à un particulier qui. n’a point d’autre moyen que le fer 6c 
la violence pour échapper à l’injuftice d’un aggreffeur violent 
6c artificieux. Or, il efl évident que la qualité de Souverain , 
qui fait que tous fes Sujets font fes jufticiablés , augmente &> 
fortifie confidérablement ce Droit naturel qu’a tout homme 
de fe défendre quand il ne peut recourir à l’autorité des Loix. 
11 efl; encore certain , que par rapport à un Souverain réduit 
à cette extrémité , aucun de fes Sujets ne peut être privilégié , 
6c qu’il n’efl ni digiÿté , ni titre qui les mettent à couvert dé 
fa jufle vengeance.. Ces privilèges-, quoiqu’accordés 6c con- 
fentis par lui-même , ou par fes Prédécefleurs, ne fçauroient 
le lier , contraires comme ils font à la- Loi naturelle , 6c au 
Droit effcntiel de la Souveraineté. 

^Toutes- ces Réfléxions veulent direv que l’Excommunica* 
tion fulminée contre ce Prince étoit injufte ; que fa qualité 
de Souverain devoit l’en mettre à couvert > que le Cardinal 


4 


. Ecclésiastique François. 437 
de Lorraine étoit fon jufliciable que les prétendus privilèges 
attachés au Cardinalat , ne peuvent lier Pautorité Royale 
t jufqu’à changer en crime l’ufage qu’elle fait de fa Puiffance 
ôc de fes Droits ; que la Puiflance Eccléfiaflique n’a pas droit 
d’intervenir dans les affaires d’Etat 6c d’en juger ; qu’en un- 
lèns très vrai , la prétention du Pape de juger 6c de punir 
feul les Cardinaux , quoique Sujets des autres Souverains , 
n’cfl pas plus fondée que le feroit celle du Roi de France 
qui foutiendroit que ce feroit à lui feul à punir ôc à juger les» 
Efpagnols qu’il auroit fait Chevaliers du Saint-Efprit ; qu’à 
la vérité , ces Dignités demandent des égards 6c des ménage- 
mens , maisqu’après tout, ileft des circon fiances où l’on peur 
ôc l’on doit ccffer de les avoir. Le Cardinal étoit entré dans les 
vues de fon frere , 6c dans tous fes deffeins , il étoit après lur 
PAme 6c le Chef de la Ligue , aufïi ennemi d’Henri II I , que 
du Roi de Navarre ; il 'étoit prefque impofïible de le garder 
fùrement. Pour le juger dans les formes, il eût fallu un temps» 
infini , ôc jamais l’on n’en feroit venu à bout : malgré les op— 
pofitions de la Cour de Rome , 6c dans- la confufion générale 
où étoit le Royaume , la.fageffe vouloit qu’on ne laiflat pas^ 
un ennemi fi dangereux en état de nuire , d’autant plus à 
craindre , qu’outre l’éxéeution des projets ambitieux qu’il avoir 
formé pour Paggrandiffement de fa maifon , il auroit encore 
fon frere à venger. 

Pour ce qui regarde les autres démarches du Pape , les me- 
fùres qu’il prit , les intrigues qu’il employa pour conferver 
en France la Religion Romaine, ôc pour écarter du Thrône le 
Prince qui avoir embraffé la Réforme , 6c qui n’auroit pas 
manqué de fe fervir de tout fon pouvoir , pour la faire triom- 
pher , j’avoue que je ne puis les blâmer ; il lui convenoir 
abfolument d’en ufer comme il fis , il eût manqué à ce qu’il» 
fc de voit à lui-même, 6c à fa Dignité i il eût violé toutes les. 
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Loix de la fageffe 8c de la bienféance , je ne parle point de 
celles de la Religion , s’il ne l’avoit pas fait. Quelque déchaî- 
nement qu’on affecte aujourd’hui contre la Ligue 8c contre 
fes Proteéleurs, je ne puis m’empêcher de dire avecMezerai, 
qu’à parler humainement , elle a fauve la Religion Catholi- 
que , 8c que fi Henri I V avoit trouvé le chemin du Thrône 
ouvert Sc facile , jamais il n eût penfé à changer de fenti- 
ment ; à quoi j’ajoute , que je ne vois pas pourquoi le Parle- 
ment de Paris a févi contre le Livre d’un Jefuite nommé le 
Pere Jouvenci , Continuateur de l’Hifloire de fa Société. Cet 
Ecrivain s’etant exprimé au fujet de la Ligue , à peu -près 
comme Mezerai , à l’exception qu’il donne les Epithètes de 
louables &c <£ heureux , aux efforts que fit la Cour de Rome , pour • 
empêcher le Calvinifme de devenir la Religion dominante. 
Le zélé à maintenir la Religion qu’on croit vraie , efl toujours 
louable, &c fi on condamnoit l’ufage des moyens humains 8e 
naturels que la fageffe 8c la politique fournifTent , il faudroit 
condamner toutes les Nations de la terre. Je ne prétens pas 
approuver les excès de la Ligue , bien moins encore l’ambi- 
tion de fes Chefs ; mais , dût le Parlement de Paris traiter cet 
Ecrit comme il a voulu traiter l’Hifloire du Pere Jouvenci , 
je dirai hardiment qu’une Ligue faite précifément en vüe de 
confcrver fa Religion , n’efl point blâmable , qu’elle efl même- 
légitime 8c digne de louange. Le fçavant Hardoiiin dit en 
quelque endroit de fes Ouvrages , que la plûpart des Royau- 
mes Chrétiens , -doivent leur origine aux AfTociations 8c aux 
Ligues que firent entre elles les Villes Chrétiennes , pour fe 
Coutenir 8c fe défendre contre les Idolâtres. 

Henri IV , forcé par la répugnance invincible du plus grand 
nombre de fes Sujets à reconnoître un Roi qui ne fût pas Ca- 
tholique , abjura la Réforme , 8c revint à la Religion de fes 
Peres. Ce Prince étoit excommunié nommément , non feule- 
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ment comme Hérétique , mais encore comme Relaps. Du temps 
de la Saint Barthelemi on l’enferma dans le Louvre , Sc on le 
contraignit , le poignard à la gorge , de fe déclarer Catholi- 
que ; la crainte de la mort le détermina k faire ce qu’on exi- 
geoit de lui ; mais dès qu’il fut en liberté , il protefla de la 
violence qu’on lui avoit fait , & redevint publiquement ce 
qu’il n’avoit point celle d’être dans le fond du cœur. C’efl fur 
cette prétendue Converfion qu’il plut a la Cour de Rome de 
le traiter comme Rélaps : en cette qualité il eut bien de la peine 
à obtenir l’Abfolution des Cenfures qu’on prétendoit qu’il avoic 
encourues ; enfin il l’obtint , malgré les mouvemens que fe 
donnèrent la Cour de Madrid & les refies de la Ligue pour 
Fempêcher. 

Je reviens à préfent fur mes pas ; car quoique les change- 
mens que Luther fit en Allemagne ne paroifTent pas avoir de • 
rapport avec le Droit Public Eccléfiaflique François , il en a 
pourtant, du moins par l’occafion dont ce Doéleur fe fervit 
pour déclarer la guerre a l’Eglife Romaine. 

Leon X par le Concordat avoit confervé la France prête à lui 
échapper , & on peut dire fans témérité que la perte de ce 
grand Royaume eut été inévitable pour la Cour de Rome , fi 
les nouvelles Doéfrines avoient trouvé ces deux Puiffances en 
guerre. Le Pontife ne fut pas fi heureux par rapport à l’Alle- 
magne : un (impie Religieux lui caufa plus d’embarras & plus 
de perte que le Parlement &c le Clergé de France. 

Cette guerre fi funefte commença par une difpute fort vive 
fur les Indulgences , ou plutôt fur les abus des Indulgences. 
Depuis long-temps la Cour de Rome avoit trouvé le fecret de 
changer en or &: en argent le Tréfor fpirituel des Mérites 
furabondans de Jefus-Chrifl & des Saints, dont elle prétendoit 
être feule Dépofitairc. Quand donc les Papes avoient befoin 
d’argent, ce qui leur arrivoit fouvent, à caufc de leurs dépenfes 
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néceflàires ou fuperfliies , fur-tout à caufe de la paillon qu’ils 
avoient prcfque tous d’enrichir &c d’élever leur famille, quand, 
dis-je , ils avoient befoin d’argent , ils faifoient publier des 
Indulgences , avec des pouvoirs les plus amples de remettre 
toutes fortes de péchés, de commuer , de relever des enga- 
gerons fccrcts qu’on avoit pris avec Dieu , foit de garder le 
Célibat , ou de faire quelque Pèlerinage ou quelqufautre ef- 
pcce de bonnes œuvres , le tout bien entencj^ fous condition 
de faire quelque aumône , ou plutôt de payer quelque taxe. 
La piété fimplc des Peuples , que les Prédicateurs avoient foiu 
d’animer par des éloges exaggérés -qu’ils leur faifoient du prix 
des Indulgences , &: du peu qu’il leur eh coutoit pour les ga- 
gner , en rendoit le débit sûr , <5c une Indulgence, qu’on fça- 
voit faire valoir , étoit un vrai Pérou. 

Leon X , épuifé par fon luxe Sc par les grandes dépenfes 
qu’il avoit fait pour affluer à fa famille la pofleffion de ce 
qu’elle avoit acquis , eut recours au moyen que fes Prédéccf- 
feurs avoient mis en ufage pour remplir leurs coffres. Il fit 
publier en Allemagne &c dans le Nord , que ceux qui contri- 
bueroient de leurs deniers au rétabliflêment del’Eglife de Saint 
Pierre de Rome , gagneroient une Indulgence pléniere , c’eft- 
à-dire , la rémiffion de toutes les peines dües à leurs péchés, 
& qu’ils participeroient à toutes les autres efpeces de Grâces 
que le Saint Siégé avoit coutume de joindre à cette Indul- 
gence. 

Les Auguftins de Saxe étoient en pofleffion de publier ces 
Grâces &c ces Indulgences ; Emploi du moins aufli lucratif 
qu’honorable. On chargea pourtant les Dominiquains de pu- 
blier celles-ci : les Auguftins , outrés de ce changement , ré- 
folurent de s’en venger ; & Luther , qui auroit volontiers em- 
ployé fon éloquence à les faire valoir , & à enflammer l’ar- 
deur des Peuples à les gagner , &c par conféquent à contribuer 
, au 
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au prétendu rétabliffement de l’Ëglife de Saint Pierre , rem- 
ploya à les combattre , 6c à détruire l’idée avantageufe qu’on 
en avoit. 

D’abord il inveéliva contre les abus qui fe commettoient 
dans la recette des taxes , ou fi l’on veut- ,* des aumônes ; il 
s’éleva contre les exaggérations des Prédicateurs. Il étoit diffi- 
cile qu’il ne lui échappât dans une matière fi délicate quel- 
que propofition peu cxaéfe , ' quelque comparaifon odieufe : 
les Dominiquains , qui lie pouvoient juftifier les abus 6c les 
exaggérations qu’il leur reprochoit , voulurent rendre fa foi fuf- 
pcéle , 6c crièrent à l’Hérctique. Ce Religieux voulut fe dé- 
fendre , 6c continuer d’attaquer : le voyant foutenu 6c applaudi 
des Peuples , loin de fe relâcher de ce qu’il avoit avancé d’a- 
bord , il s’exprima avec encore moins de ménagement ; une 
propofition en amena une autre ; 6c ayant commencé par at- 
taquer des abus 6c des fentimens juftement répréhenfibles , il 
fe trouva engagé à attaquer le fond meme de la doéfrinc des 
Indulgences 6c de la plûpart* des autres Dogmes de l’Eglifc 
Romaine. 

Cette affaire fut mal conduite : on la traira de bagatelle; on 
méprifa Luthère , on lui fit un crime d’avoir appellé de la fen- 
tence du Légat , 6c on ne commença à le ménager , que lorfqu’on 
le craignit, 6c qu’il étoit aflêz foutenu 6c protégé pour ne plus 
craindre lui -même. 

Je ne rapporte ce fait étranger à la France , que pour don- 
ner lieu d’obfervcr que fi les Evêques avoient confervé leurs 
Droits , que fi les Papes ne s’étoient pas conduits comme Sou- 
verains de l’Eglife , ces abus , ces fcandales , ces éclats , ces 
divifions , qui en ont été la fuite , ne feroient jamais arri- 
vés : l’abus que chaque Evêque fait de fa pui {Tance , auroit 
été facilement corrigé 6c réprimé : mais quand celui qui fe 
croit & qu’on croit Souverain , abufe de la Tienne , à quels 
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éclats n’en faut’il pas venir pour la réduire à de jufles bor--, 
nés ? Et ceux qui l’entreprennent , font’ils toujours afTez fen- 
fés , allez modérés, pour s’en tenir prccifément à ce qui fuf- 
firoit ? Après tout , il faut avouer que ce fracas auquel les 
Indulgences ont donné occafion , a produit un bien folide, ert 
mettant l’Eglife Romaine dans la néceffité de retrancher cet 
$ir de lucre fordide , & ces abus groiïicrs qui accompagnoient 
les largeffes qu’elle faifoit de fes-Tréfors fpirituels. On les a. 
rendües plus communes qu’elles n’ont* jamais été , à peine efl- 
il une aétion de Religion à quoi on n’en ait attaché j les Or- 
dres Religieux , fur - tout ceux qui font en. faveur à Rome r 
en regorgent pour, ainfi dire , on les attache à une Mé- 
daille , à un Chapelet ; je crois avoir oui dire que chaque 
Jefuite , à la Canonifation de leurs deux derniers Saints , Gon- 
zague & Staniflas , en a voit eu cinq ou fix cent à diftribuer à 
leurs dcvotes , &c à leurs amis : mais du moins on ne les trafique 
plus , on ne les vend plus , on n’en afferme plus le produit „ 
&c on donne gratuitement ce qui ne coûte rien. 

Quelque réfolution que j’euffe pris de ne plus m’engager 
dans aucune difcuffion épineufe , dont le peu d’ufage que j’ai 
de ces fortes d’études auroit dû me faire abftenir tout-àr-fait , 
je ne puis m’empêcher d’approfondir un peu à ma maniéré la. 
doélrine des Indulgences. Plus elle eft difficile & fcabreufe „ 
.plus je me flatte qu’on me fçaura gré de m’être appliqué à la. 
développer j du moins mon travail fervira à ma propre inf— 
truélion , s’il ne fert pas à celle des autres. 
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DIXIÉME DISSERTATION. 

Des Indulgences . 

L ’Indulgence n’eft rien , ou c’eft une Rélaxation ; 

une Rémifïion des peines dues au péché , même par- 
donné ; car fi la Coulpe fubfifte , (c’eft le langage de l’Ecole , ) 
il n’eft pas concevable que la peine foit remife. Cette défi- 
nition , toute fimple qu’elle paroît , demande d’être méditée 
6e développée avec foin. D’abord , on pourroit demander fi 
pardonner un péché 6c remettre la peine qui lui eft due , ne 
font pas la même chofe ? Pour fatisfaire à cette queftion , il 
faut diftinguer deux fortes de pardons ; l’un total ôc parfait 
l’autre imparfait 6c reftraint. Il eft hors de doute que le par- 
don parfait 6c total , exclut toute vengeance 6c toute puni- 
tion , 6c que le pardon' imparfait 6c reftraint , n’eft ccnfé 
tel , que parce qu’il en fuppofe quelqu’une moindre que celle 
qu’on avoir encourüc par la faute qu’on avoit fait; puifque, 
pardonner 6c punir autant qu’on avoit droit de le faire 
renferme une vraie contradiélion. Or , Dieu , dit-t’on dans 
l’Eglifc Romaine , ne pardonne parfaitement , que lorfque le 
pécheur a une Contrition parfaite ; s’il ne l’a pas , il ne lui 
pardonne qu’imparfaitement , c’eft -à -dire , qu’au lieu de le 
punir de la peine éternelle qu’il avoit mérité , il fe contente 
de lui faire fouffrir une peine paflàgere : A peu près , comme 
fi le Souverain , au lieu de faire trancher la tête*à un Cri- 
minel , le condamnoit aux Galères pour deux ou trois ansj 
C’eft donc du péché pardonné imparfaitement , que doit s’en- 
tendre la .définition que j’expliqut. Je ne prétens pas exami- 
ner fi ces diftinétions font fondées , 6c fi réellement Dieu 

paitfonne de ces deux fortes de manières , je n’ai point d'au- 
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tre deffein , que d’expofer fimplement aux Catholiques Rou- 
mains , ce quon leur ordonne de croire. 

En fécond lieu , ces mots de Relaxation , de R/miJJton , font 
aufli équivoques. Il eft une Rélaxation gratuite , & une autre 
qui ne l’eft pas i la Rélaxation eft gratuite , quand celui qui 
l’a fait, n’eft déterminé à îa faire , que parce qu’il le veut* 
elle ne l’eft pas , quand il y e/l déterminé par quelque autre 
motif? je pardonne à un tel , ou plutôt je lui remets la peine 
que j’aurois droit de lui faire fouffrir , uniquement parce que 
je le veux , ma Rélaxation eft gratuite j mais elle ne l’eft pas 
fi je lui remets la peine qu’il mérite , en vue des mérites 
d’un de mes amis que je lui impute , ou dont j’ai confenti 
qu’on lui fit une efpéce de cefiion. Or , la définition fuppofe 
çette Rélaxation non gratuite., qui fe fait par l’imputation 
ou diftribution des fatisfaélions furabondantes de Jefus-Chri/l 
Sc des Saints,, que les Chefs del’Eglifc prétendent avoir droit 
de faire. 

Les Satisfa étions de Jefus-Chrifl font d’un prix infini , par 
eonféquent elles font furabondantes ; ôc y joindre celles des 
Saints , c’e/l ajouter une goutte d*cau à l’Océan: de plus, iL 
eft difficile de comprendre cette furabondance de mérite des 
Satisfaélions des Saints, vu que leurs œuvres fatisfaéloires» 
qui n’ont pas fervi à acquitter leurs dettes , ont fervi à aug- 
menter. leurs récompenfes ; d’où il paroît fuivre , que cette 
partie du Tréfor de l’Eglifc Romaine, n’eft pas trop a/Turée, 
ôc que fa po/Teffion à cet égard , n’a point d’autres titres que. 
les idées abftraites des Scolailiques*. 

* En troifiéme lieu , quelles font ces. peines dues au péché, 
que l’Indulgence remet ou diminue? Ce ne font a/Turément 
pas les peines de cette vie , qu’on attribue communément à 
la vengeance divine , telles que font les calamités publiques * 
le dérangement des faifons , les difgraccs , les maladies *. la 
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perte des biens , la mort d’une Epoufe , d’un Epoux , d’un 
Enfant , tendrement chéris j on ne voit pas que les Peuples 
qui n’ont jamais eu , ou qui ont ccfle d’avoir part aux In- 
dulgences y foient plus fujets à ces maux temporels , que ceux 
à qui on les prodigue : ce n’efl pas non plus des peines ca- 
noniques , que les Indulgences délivrent j ces peines ont cefîé 
d’être en ufage , &: fi les Indulgences n’avoient point d’autre 
effet que d’en exempter , elles feroient abfolument inutiles ; 
de plus , ces peines canoniques n’etoient que pour les péchés* 
publics, ainfi l’Indulgence ne feroit profitable qu’aux pécheurs 
fcandaleux , puifqu’on ne doit point de fatisfaélion à l’Eglife 
pour les péchés fecrets. Enfin , je crois l’avoir déjà dit , j’ai 
peine à croire que les Chrétiens ayent jamais été gouvernés 
comme les Moines , chez qui chaque faute a fa peine mar- 
quée ; cette conduite eut trop fenti la Souveraineté , Sc ne pour— 
roit’on pas dire meme qu’elle eût fenti la tyrannie? La péni- 
tence doit être volontaire j fi elle ne l’eft pas , elle devient un 
ftipplice , que la violence feule peut déterminer à fubir ,* ces 
peines déterminées pour chaque, efpéce de péché , tant pour 
un Adultère par exemple , tant pour un Homicide , empor- 
toient la révélation des péchés fecrets , par conféquent elles 
n’ont jamais pii ni dü être en ufage. C’efl donc des peines 
paffagères dont le pécheur doit être puni dans l’autre vie *• 
que les Indulgences délivrent ; de maniéré que h Doélrine des 
Indulgences efl liée avec celle du Purgatoire , & qu’il n’y a 
point d’indulgence , s’il n’y a point de Purgatoire : quoique 
après tout , l’éxiflence du Purgatoire ne foit pas une preuve 
fûre de la réalité des Indulgences ; cette fûreté dépend uni- 
quement du pouvoir qu’a l’Eglife fur les Morts : ce qui efl: de 
certain , c’eft que la créance de ce pouvoir a été & efl encore 
line fource inépuifable de richeffes pour le Clergé , & c’efl 
particuliérement en vue de procurer du foulagement aux âmes 
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de Tes parcns morts , qu’on a dépouillé fes parens vivans , pour 
multiplier les Prêtres 6c les Moines , 6c les mettre en état de 
prier 6c de chanter à leur aife. Je répété encore , que je ne 
prétens point entrer dans le fond de ces qudtions , 6c que 
mon unique deflein eft d’expofer cç que l’Eglife Romaine or- 
donne de croire. 

J’obferve d’abord , que l’ufage des Indulgences a été abfo- 
lument .inconnu dans les premiers fiécles de l’Eglife ; je n’au- 
rois garde de dire la même chofc de la Prière pour les Morts : 
6c je ne puis m’empêcher d’ajouter que ce non - ufage eft un 
préjugé violent contre le fond même de cette Doéf rine ; car 
û l’Eglife avoit çe pouvoir > pourquoi , pendant pluficurs fié- 
cles ne s’en feroit’ellc pas fer vie ? Je ne penfe pas qu’on puifïe 
répondre à cette queftion d’une maniéré fatisfaifante. Rien 
n’eft plus embarrafle que les recherches fur l’origine 6c les 
çommencemens des Indulgences : ce qu’on dit communément 
que les Martyrs 6c les ConfelTeurs y ont donné naiflance par 
leurs billets , où ils prioient qu’en confidération de leurs fouf- 
frances , on remît à certains pécheurs qu’ils nommoient , une 
partie delà Pénitence à quoi l’Eglife les a voit condamné , loin 
d’éclaircir la matière , caufe un nouvel embarras : ces Mar- 
tyrs , ces ConfelTeurs , pouvoient-ils croire que Dieu leur étoic 
redevable , qu’ils euflent des mérites furabondans , 6c que leur 
fatisfaéUon fuffifoit pour acquitter envers la Juftiçe divine 
leurs dettes 6c celles de leurs amis ? Peut’on prouver que la 
rémiftion que faifoit l’Eglife des peines canoniques , fut né- 
ceflairemenr liée avec la rémiftion des peines que ces Pécheurs 
avoient mérites de fouffrir après leur mort ? Si ç’eft - là l’ori- 
gine des Indulgences ; c’eft-à-dire » que les intcrceflions des 
Martyrs ont fait penfer à l’Eglife qu’elle pouvoit accorder 
beaucoup plus qu’on ne lui demandoit , 6c appliquer elle- 
même à qui elle jugeroit à propos ces prétendus mérites fura^ 
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bondans , & que comme on a trouvé qu’ils ne fuffifoient pas 
pour tant de largeffes , on y a joint les Satisfactions infinies 
de Jefus-Chrifl. 

Je ferois prefque tenté de croire que les Indulgences doi- 
vent leur origine à l’opinion de la Souveraineté , & de la 
puifTance prefqu’infinie du Pape , &: que plus cette opinion 
s’efi affermie , plus les Indulgences fe font répandues & mul- 
tipliées. La piété crédulq, & le défir naturel aux coupables 
d’éviter les peines qu’ils ont mérités , ont fait croire fans héfi- 
ter , que ce pouvoir fi flatteur & fi intéreffant étoit réel. Ceci 
n’cft qu’une conjeélure , qui n’auroit guéres, &: point du tout 
de foiidité , s’il n’étoit pas confiant que les Papes fc font ap- 
propriés , &: ont prétendu quantité de Droits qui ne leur ap- 
partenoient pas. Un autre fait qui paroît encore appuyer cette 
conjeélure , c’efl que les Eglifes les plus anciennes font les 
moins riches en Indulgences ; les Cathédrales , les anciens 
Monaflères en ont très peu , foit qu’ils fuffent allez riches » 
pour fe pafTer de ce fecours, ou qu’ils ne vouluffent point 
prendre part à ce qu’ils regardoient peut-être pour un abus &c 
comme un relâchement pernicieux de l’ancienne Difcipline- 
C’efl fur-tout depuis les Croifades , & bien plus encore depuis 
l’établifTement des Religieux Mcndians que l’Eglife Romaine 
a prodigué fon Tréfor. En effet ,• comment auroient-ils vécu 
fi on n’avoit trouvé le fecre^ d’attirer en foule les Peuples 
dans leurs Eglifes & dans leurs Oratoires, par les Indulgences 
dont on les a enrichis , & par les amples pouvoirs de remer-, 
tre toutes fortes de péchés qu’on donnoit à ces Religieux l 
L’émulation s’efi mife enfuite parmi le Clergé Séculier, le* 
ParoifTes ont auffi demandé &c obtenu quelques Indulgences :• 
mais les Papes ont toujours été fort réfervés à leur en accorder ÿ. 

& je crois pouvoir affurer que le Tiers -Ordre des Francis- 
cains ou des Dominiquains, efl plus riche en ce genre que toute* 
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les ParoifTes. On connoit diftinéfemcnt l’époque de l’inftitu- 

tion du Jubilé qui attiroit à Rome tant d’Etrangers & tant 

d'argent ; les Autels privilégiés pour les Trépaffés font d’une 
invention nouvelle : &: je ne crois pas qu’on trouve une feule 
Eglife de Jefuites où cette Infcription fe life. 

Quoiqu’il en foit de ce Tréfor , il eft certain qu’on en a 
étrangement abufé , qu’on l’a prodigué , qu’on l’a difiipé 
même ; qu’on a donné à l’adminij}ration qu’on en a faite 
Pair d’une invention pratiquée pour duper la pieté & la cré- 
dulité des peuples , toujours faciles à feduire par le prétexte 
de Religion ;<5c que ces excès , ces défauts de conduite, font 
une preuve à jamais durable que la Cour de Rome n’eft pas 
infaillible. Pouvoit’on efpercr que la fafeination dureroit tou- 
jours , que perfonne n’appercevroit ces défordres &c n’entre- 
prendroit de les faire remarquer ? Et quand enfin ce qu’on 
de voit craindre cfi: arrivé , devoit’on prendre la chofe avec 
tant de hauteur? Ne falloir— il pas plutôt s’éxécuter foi-même, 
Ôc condamner de bonne foi ces abus infoutenables , &c à quoi 
dans la fuite on a été obligé de renoncer ? Une Bulle de LeonX, 
qui auroit mis les Indulgences fur le pied où elles font aujour- 
d’hui , c’efl-à-dire fans Taxe , fans Monopole , fans Lucre , 
auroit été bien reçue , & auroit , félon toutes les apparences » 
calmé les efprits & étouffé la divifion naiflante. 

Ce feroit pourtant une injuflice, que d’attribuer aux Papes 
feuls les défordres qui accompagnoient la publication des In- 
dulgences , &: les artifices odieux qu’on employoit pour les 
faire valoir : ceux qui en partageoient le profit avec eux , 
étoient du moins aufïi coupables ; c’étoit eux qui publioient 
cette foule de Vifions, de Révélations , qui n’a voient point 
d’autre but que d’augmenter les Contributions. Ces Queflions 
ridicules , fi le Pape pouvoit tirer toutes les âmes du Purga- 
toire ; s’il pouvoit appliquer les luffrages déterminés des Fidè- 
les 
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les aux unes préférablement aux autres j fi l’Excommunication 
avoit lieu dans le Purgatoire, venoient-elles d’un autre prin- 
cipe ? Ces hommes avides pour animer, pour picquer l’ardeur 
des Fidèles, pour l’emporter fur leurs Concurrens , les Franf- 
eifeains , par exemple, fur les Dominicains, n’éxagger oient-ils 
pas les Grâces dont la diftribution leur étoit commife ; ne s’en 
attribuoient-ils pas qu’ils n’avoient point en effet ? De quelle 
autre fource pourroient venir ces liftes , ces catalogues d’in- 
dulgences qu’on voit encore imprimés , quoique le Concile 
de Trente les ait déclarés apocriphes 6c indignes de créance ? 
Tel jour , difent ces liftes , outre la délivrance d’une ame du 
Purgatoire , on gagnera fix mille fept cent trente - trois ans 
d’indulgence , & je ne fçai combien de Quarantaines ; tel 
autre , l’Indulgence eft de cent ou de deux cent mille ans ; fl 
le jour eft plus folemnel , à l’Indulgence pléniere on en joint 
une autre de quelques centaines ou de quelques mille d’an- 
nées i une Indulgence de fept ans, de quarante ans , eft pour 
les jours les .plus communs, & on y joint toujours quelques 
quarantaines. 

La plus grande partie des excès. qui: fè commettoient autre- 
fois , ont été abolis ; mais à qui en- eft-on redevable ? Les Con- 
ciles de Confiance 6c de Bâle , fi zélés pour, la réformation de 
l’Eglife , n’avoient ofé , ou: n’avoient pas voulu entamer cet 
article eflentiel, il a fallu que les ennemis de l’Eglife Romai- 
ne contraigniffent les Pâpes à fedéfifter de ces pratiques odieu- 
fèi!$. Quelle indignité , par. exemple , dfc ne communiquer la 
Grâce du Jubilé qui*fe gagnoit à Rome qu’à ceux qui paye- 
raient la moitié : de la dépenfe qu’ils auraient faite pour le voya- 
ge ! Le produit de cette taxe parut fi exceflif au- Pape même 
qui Bàvoit impofée , qu’il la réduiftt au tiers, ou au quart. J« 
*veux croire qu’un vrai zelc pour l'honneur de la Religion ani- 

moirlés: Paaaes.à faire la guerre aux ennemis du nom Chré- 

L 11 


450. Histoire du Droit Public. 

tien ; mais le profit qu’ils en tiroient par les Indulgences qu’ils 
firent publier tant de fois fous ce prétexte , ne pourroit-il pas 
aufii y avoir eu part ? A cette maniéré d’amaffer de l’argent 
-qu’on joigne toutes les autres , les Décimes, les Réferves, les 
Expeélatives , les Annates , les Difpenfcs , on verra combien' 
ctoient juftes les plaintes de tous les Etats Chrétiens contre 
l’avidité de la Cour de Rome , & on aura peine à compren- 
dre dans quel abîme pouvoient fe perdre ces fleuves d’or &c 
d’argent , qui de toutes parts couloient dans le Vatican ; & 
bien moins encore comprendra-t’on que les Peuples & les Sou- 
verains ayent fouffert fi long-temps ces différentes maniérés 
de les épuifer. Si, à ce que les Papes tiroient , on ajoute ce 
que cette multitude de Prêtres , de Moines , de Religieux r 
coûtent au public , on concevra fans peine pourquoi le Com- 
merce eft plus fîoriffànt , pourquoi les Peuples font plus aifé* 
dans les Pays qui ont fecoué le joug de l’Eglife Romaine. Ce* 
défaut ne vient pourtant pas de fa doétrine , mais de l’abus 
qu’on en fait , &c du trop grand empire qu’on a laiffé prendre 
aux Eccléfiafliques , du peu d’attention des Souverains à les 
empêcher de fe multiplier à l’excès , & à mettre des bornes ài 
leur avidité, auffi bienqua la libéralité indiferete desPeuples;: 
mais ces réflexions me méneroient trop loin*. 

On a donc retranché les abus crians des Indulgences r mais 
on en a encore beaucoup laiffé , elles font trop communes y 
& on les attache a des fujets bien minces je ne crois pas qu’il 
y ait un feul jour k Paris où on ne voye à la porte de quel- 
que Eglife un Ecriteau qui annonce une Indulgence pléniere. 
Pour ce qui eft des Religieux & des Religieufes , il a fallt^ 
qu’on fupposât qu’ils feroient extrêmement chargés de dettes v 
puifqu’on leur a prodigué , comme on a fait , le moyen de les 
acquitter ; qu’un Religieux , en fe levant , baife fon habit , fa- 
robe , il gagne une Indulgence d’un certain nombre de jours > 
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peut-être même cft-elle plcniere ; qu’il vifite fon Oratoire dans 
un temps particulier , autre Indulgence ; les Carmes , dit-on „ 
prétendent qu’on gagne une Indulgence confidérable , quand 
en voyant quelqu’un d’eux , on dit en foi-même , voilà un fer- 
viteur de Marie ; je ne fçais s’il n’y a point quelque Indul- 
gence attachée à aftifter au fupplice des malheurçux que l’In- 
quifition fait brûler en Efpagne 6c en Portugal. 

Du refte, comme je l’ai déjà dit , la Doélrine des Indulgen- 
ces elt extrêmement embarraftee ; elle neparoît guéres fondée 
ni fur l’Ecriture ni fur la Tradition , il paroît probable qu’elle 
n’a point d’autre fource que l’idée outrée qu’on s’eft faite de la 
puiffance des Papes : l’ufage mercenaire qu’on en a fait H long- 
temps , 6c qu’on continue encore d’en faire , quoique d’une 
maniéré bien moins criante , fuffiroit prefque fèulpour rendre 
cet établi (Tement fufpeét. Il en eft de même des conditions 
marquées pour en profiter ; il faut être en état de grâce , il 
faut être contrit : il eft incertain quelle efpece de contrition 
il faut avoir , fi c’cft la contrition parfaite ou l’attrition j de 
maniéré qu’en paroiffant donner beaucoup on ne donne peut- 
ctre rien ; car félon les Doéfeurs Catholiques la contrition ob- 
tient un pardon parfait , 6c n’a pas befoin d’indulgence. lien 
eft à peu près de même des Indulgences pour les morts : on 
ignore abfolument combien elles leur font profitables , je pour- 
rois même dire qu’on ignore fi elles peuvent leur être appli- 
quées , 6c fi le pouvoir des clefs s’étend jufqu’à elles. En un 
mot routes ces doéfrines qui tendent à faire du Pape un Sou- 
verain , 6c à enrichir les Eccléfiaftiques , font juftement fuf- 
pecles , quoique pourtant il ne fuive pas de là qu’elles foient 
fauffes , 6c qu’on doive -les rejetter précifément parce quelles 
favorifent l’ambition 6c l’avidité. 

Rien ne prouve mieux l’obfcurité de cette Doélrine , que 

le Décret du Concile de Trente : il évite à cet égard d’entrer 
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dans aucun détail ; & -à le prendre à la lettre , il ne parole 

pas autorifer l’idée qu’on a communément des Indylgences. 

Le pouvoir de conférer les Indulgences , ainfi s’exprime le 
Décret , ayant été accordé par Jefus-Chrift à l’Eglifc , qui 
dès les premiers temps a ufé de cette puiflance , le Concile 
ordonne & prononce qu’on doit garder &c retenir dans l’E- 
glife l’ufage des Indulgences , comme très-falutaire au peuple 
Chrétien , & approuvé par l’autorité des Saints Conciles , Sc 
frappe en meme temps d’anathême tous ceux ou qui difent 
qu’elles font inutiles , ou qui nient que l’Egiife ait la puifTance 
de les accorder. Il defire néanmoins , que félon, la coutume 
ancienne & approuvée-, on les accorde avec réfèrve mo- 
dération , de peur que , par trop de facilité , la Difripline- 
Eccléiiaftique ne vienne à s’affoiblir. 

A l’égard des abus qui s’y font glififés , &c à l’occafion 
delquels ce nom favorable d’indulgence efl blafphemé par les 
Hérétiques, le Concile fouhaitant extrêmement qu’ils foient 
réformés Recorrigés, ordonne en général, que toutes recher- 
•ches de gains criminels dans leur diftriburion , foient entiè- 
rement abolies , comme ayant été la caufe de plufieurs abus 
qui fc font répandus parmi le peuple Chrétien : &c pour tous 
les autres abus qui font venus ou de fuperftition , ou d’igno- 
rance , ou d’irrévérence , ou de quelqu’autre caufe que ce 
*fôit , comme ils ne peuvent pas être aifement fpécifiés en 
détail', à caufe de la grand© variété de défordres & de cor- 
ruptions qui fe commettent à cet égard félon la diverfité des 
Lieux & des Provinces , il ordonne à tous les Evêques de 
recueillir , chacun foigneufement dans leur Diocèfe, toutes ces 
fortes d’abus ,.&d’en faire le rapport dans le premier Synode 
Provincial,. pour être enfuite renvoyés au Souverain Pontife, 
afin que par fon autorité &c par fa prudence , il régie ce qui 
fera expédient à l’Eglife univerfclle , &: que par ce moyen. 
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le Tréfor des faintes Indulgences foit difpenfé avec pieté , fain- 
. reté & fans corruption. 

Selon ce Decret , un Catholique Romain n’eft point obligé 
de croire qu’il y ait des Indulgences applicables aux Morts , 

: que la vertu des Indulgences foit la remiflion des peines pafïa*- 
j gérés deftinées au pechd dans l’autre vie , que les Indulgences 
• foient le fupplémcnr du pardon imparfait que Dieu accorde 

la contrition imparfaite , que le mérite infini des fatisfac- 
tions furabondantes des Saints foient le fonds d’où l’Eglife 
, tire les Indulgences ; il peut regarder ces fencimens comme 
des explications arbitraires qu’il a plu aux Théologiens de 
donner , & à l’autorité defquels il n’eft point du tout obligé 
de fe foumettre : en un mot , il fatis&it à ce décret, pourvft 
qu’il croyé que l’Eglife peut ufer d’indulgence , & remettre 
•au pécheur en tout ou en partie , les peines qu elle auroit 
. droit de lui impofer. Et.certes , le fouhait du Concile , que 
les Indulgences foient accordées avec réferve & modération^, 
•de crainte que la Difcipline Eccléfiaftique ne vienne à s’affoi- 
blir , femble fuppofer que l’indulgence de PEglifene conftfte J 
.qu’à remettre ces fortes de dettes. Or , quelle peine pour-- 
roit’on avoir à- croire les Indulgences entendues de la forte? 
Toute focieté n’a-t’elle pas droit de fe relâcher defès droits*. 
&c de remettre à certaines conditions lés peines qu’on a méri- 
tées pour avoir tranfgreffé fes Loix &c fes Réglemens ? : 

J’ai remarqué d’avance que le fouhait du Concile n’a point 
du tout été accompli , que les Papes ont continué d’accorder 
•des Indulgences fans réferve & fans modération : à quoi j’ofe 
ajouter > que le Concile devoit fe charger de faire lui-même 
ces réformes , & que le principal auteur des abus & des dé- 
fordres fur lefquels on gémiftoit avec tant de raifon , n’étoit 
4 guéres propre à les corriger i l’expérience confiante qu’on 
i avoit faite du peu de difpofttion des Papes à réformer les abus- 
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de leur Cour, 8 c fur tout à modérer leurs prétentions , dévoie 
bien faire voir que ce n’étoit pas à eux qu’on devoit s’en rap- 
porter. En effet , c’efl de la roideur de cette Cour à foutenir 
fes prétendus Droits , de fon infléxibilité à s’en défifler , que 
font venues fes plus grandes pertes : fi elle avoit plié dans les 
occafions , 8c quelle eût écouté les juftes plaintes qu’on lui 
faifoit contre elle-même , la plûpart des peuples qui fe font 
• fouftraits à fa Dominatioi^, lui feroient peut-être encore au- 
jourd’hui fournis > ce n’étoit pas tant à fa Doéfrine fpéculative 
qu’on en vouloit , qu’à fes Ufages 8c à fes Maximes prati- 
ques. 

Luthere, pour défendre fes nouveaux fentimens, avoit fort 
inveéfivé contre ces Ufages 8c ces Maximes : ce qu’il avoit dit 
à cet égard avoit paru folide. Les Princes Allemands y avoient 
fait de férieufes réflexions ; 8c quoiqu’au fond les défordres 8c 
les véxations de la Cour de Rome r\p juftifiafTent point les in- 
novations de Luther, l’envie d’être délivré de ce joug dont on 
commençoit à reconnoître l’injuftice , détermina à embraffer 
dans toute fon étendiie la Doéfrine du Réformateur, 8c à 
méconnoître tout à fait une autorité dont on défefpéroit d’ob- 
tenir juflicej on avertit pourtant , avant que de prendre cp parti, 
on menaça même afïèz ouvertement qu’on le prendroit fi l’on 
n’étoit point écouté.. A la fin de ï 5 $ 3 , il fe tint à Nuremberg 
une Diette , à laquelle affolèrent la plûpart des Princes de 
l’Empire. Le Légat d’Adrien VI qui venoit dé fuccéder à 
Leon X , ne manqua pas de s’y trouver : mais tout fon dif- 
coursfe réduifit à demander l’exécution de la Bulle de Leon X, 
8c des Edits de l’Empereur Charles V contre Luther 8c fes 
Seélateurs, infiftant particulièrement fur le fcandale que don- 
noient les Prêtres 8c les Moines par leurs mariages facriléges. 
La Diette donna fa réponfe par écrit : elle contenoit , qu’on 
n’avoit différé l’exécution de la Sentence du Pape 6 c de l’Em- 
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Perçu r que pour des raifons très importantes ; que les Livres 
de Luther a voient perfuadé les Peuples que la Cour de Rome 
par divers abus avoir caufé plufieurs griefs &c beaucoup de 
maux à la Nation Germanique ; que dans ces circonftanccs , 
exécuter les Sentences prononcées , ce feroit donner occafion 
de penfer qu’on voudrait entretenir ces abus, ce qui cauferoir 
encore de plus grands troubles , & conduirait infailliblement 
à une guerre civile. 

Le meilleur remede, ajourait la Diettc , feroit d’ôter urt 
grand nombre d’éxaélions & d’autres abus, & de fatisfaire 
aux griefs qu’on détaillerait dans un Mémoire particulier," 
que fans cela , il ctoit impoflrblc de rétablir la paix entre les 
Ecckfiafhques &c les Séculiers j que les Annates, ou le revenu 
des Evêchés vacans n’ayant etc accordés au Saint Sicge que 
pour être employés à la guerre contre les Turcs , & que les 
Papes en ayant fait un tout autre ufage , il n’étoit pas raifon- 
nablc qu’ils continùalïcnt à les percevoir ; qu’au refte , il ne 
s’agifïoit pas feulement d’arrêter Luther, & de le Taire rentrer 
dans fon Cloître , mais de remédier à une infinité d’abus &: 
de vices , enracinés par le long efpace de temps qu’avoient 
duré le relâchement de la Difcipline , la négligence de quel- 
ques Prélats , le mauvais exemple & l’ignorance grofilere de 
quelques Pafteurs ; & qu’il n’y avoit point de remede plus 
propre & plus convenable que de convoquer au plutôt un 
Concile en Allemagne. 

En attendant c^Concile , continuoit’on , on donnera de 
bons ordres, pour empêcher Luther de publier aucun Ouvrage- 
contre l’Eglife Catholique, & pour'contenir les autres Prédi- 
cateurs dans le devoir * que par - là on rétablirait le repos 
dans l’Allemagne , & que les gens de bien attendraient vo- 
lontiers la decifion du (rancile , voyant fa célébration pro- 
chaine. Enfin la Diette répondit , qu’on ne pouvoir punir 
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autrement les Apoflats qu’en les abandonnant aux Ordinaires, 
d’autant plus que les Loix Civiles n’avoient point encore 
ordonné de peines contre eux ; que fi neanmoins il arrivoic 
à ces perfonnes de commettre quelque autre crime contre le 
Public , on les puniroit fi exemplairement que le Saint Siège 
en feroit content. 

La réplique du Légat fut très vive : il dit , qu’il n’étoit 
réfervé qu’à Dieu de permettre le mal par la feule raifon d’en 
tirer du bien ; que la négligence dont on ufoit en cette affaire 
offenfoit Dieu & le Pape ; que quand il feroit vrai que la 
Cour de Rome fut fi corrompüe , ôc que l’Allemagne eut 
fujet de s’en plaindre , tous ces excès ne fuffifoient pas pour 
autorifer la révolte des Luthériens , rii la connivence dont 
on ufoit à leur égard ; que le feul remede à tant de maux 
réels ou fuppofés auroit été la patience ; que les Luthériens 
ne l’ayant pas employée , la Diette ne pouvoit fe difpenfer 
d’exécuter contre eux les Sentences jufles* & juridiques qui 
les condamnoient ; que l’article* des Annates régardoit le Pape , 
& qu’on devoit attendre fa réfolution. 

Pour la demande du Concile , le Nonce répondit qu’elle ne 
feroit pas defagréable au Souverain Pontife , pourvu qu’elle 
fût exprimée en termes plus convenables & plus refpeétueux ; 
qu’or> ne prétendît pas que le confentement de l’Empereur ou 
d’aucun autre Prince y fût requis , que l’on ne déterminât 
pas le lieu où l’on fouhaitoit qu’il fût. convoqué , en un mot 
qu’on ne donnât aucune atteinte à fon aq|prité. 

Enfin fur l’article des Prêtres & des Moines mariés , le Nonce 

dit que l’exprefïion dont sîétoit fervi la Diette , en difant qu’ils 

feroient punis de leurs crimes par les Princes ou par les Ma- 

giflrats. , ne pouvoit être admife , parce que c’étoit une en*- 

treprife fur la Liberté E celé fia fliqu«*& fur les Droits de Jcfus- 

Chrift , à qqi. ces perfonnes appartenoient ; de forte que ;les 

Princes 
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Princes ne pouvoient nullement prétendre que le Jugement de 
ces gens-là fût dévolu à leur JurifdiéHon à raifon de leur Apo- 
ftafie , ni avoir aucun droit de les punir pour quelque crime 
que ce fût , d’autapt que ces Apoftats, confervant toujours le 
caraclere ineffaçable de l’Ordre, ne fçauroient jamais fortir de 
la puilfance de l’i glifc , ni tomber en celle des Princes , qui 
n’ont point d’autre autorité fur eux que de les dénoncer à leurs 
Evêques ou à leurs Supérieurs , mais qu’ils dévoient en demeu- 
rer là, & fufpendre leurs pourfuites jufqu’à ce que l’Eglifelcur 
eût livré ceux qu’elle auroit reconnu criminels. 

Cette réponfe fierc ne fervit qu’à aigrir davantage les 
efprits. Les Princes Séculiers ramalferent tous les fujets de 
plainte que la Cour de Rome &c l’Etat Eccléfiaftique leur 
avoient donnés en différens temps ; ils y joignirent les pré- 
tentions de cette Cour fur la Jurifdiétion des Evêques &c des 
Abbés d’Allemagne ; &: de tout cel^ ils formèrent un long 
mémoire fous le Titre odieux de centum Gravamina. Quoique 
ce mémoire ait des traits qui prouvent que les Luthériens en 
étoient les auteurs , il contient pourtant quantité de Griefs 
réels V dont on fe plaignoit , dont du moins on avoir droit de 
fe plaindre par tout ailleurs qu’en Allemagne , parce qu’ils 
étoient par tout contre les principes du Droit Public Ecclc- 
fiaftique , & qu’ils fuppofoient que l’autorité de l’Eglife avoir 
en quelque forte abforbé l'autorité Séculière. 

La Nation Germanique dans ce mémoire fe plaignoit d’a- 
bord , qu’on eut multiplié les cmpêchcmens du Mariage par 
les degrés de Parenté , d’Affinité légale & fpirituelle. Enfuire 
venoient les Indulgences , qu’elle traitoit de joug infupporta- 
blc , par lequel on épuifoit les Allemands , fous prétexte 
d’une Guerre qui ne fe faifoit point , &c que l’on ouvroit la 
porte à toutes fortes de Crimes. Les Indulgences n’étoient 

point un joug , puifqu’on n’étoit point forcé à les gagner : le 

M m m 
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remède au mal dont on fe plaignoit , étoit facile ; des Inf- 
truétions folides au Peuple fur cette matière , 6c la défenfe 
de tranfporter à Rome le produit des Aumônes , y auroit 
remédié , 6c mieux encore la défenfe de fjire ces fortes de 
Colleétes. 

Les autres fujets de plaintes étoient a mon fens plus folides* 
On fe plaignoit de l’Evocation des Caufes Eccléfiaftiques aie 
Saint Siège en première Inftance , des Confervateurs , des 
Commifïaires 6c des Exécutions que les Papes accordoient au 
préjudice de la Jurifdiétion des Ordinaires* Au fujet de la 
Collation des Bénéfices on fe plaignoit des artifices dont la 
Cour de Rome fe fervoit pour conférer ceux d’Allemagne , 
au préjudice des Patrons 6c des Ordinaires. On demandoit 
l’abolition des Annates , 6c l’on confentoit que le Clergé 6c 
les Eglifes ne fulTent obligés de contribuer aux frais néeef- 
faires pour la défenfe dc^l'Etat , que lorfqu’il feroit attaqué 
par les Turcs : exception déraifonnable ; car, comme je l’ai 
dit ailleurs , pourquoi les Eccléfiaftiques ne contribueroient— 
ils pas à la défenfe de PEtat, quel que foit l’Ennemi qui l’at- 
taque > 

On faifoit voir enfuite , combien l’Exemption des Ecclé- 
fialliques dans les caufes criminelles , étoit préjudiciable au 
Bien Public. Que ne régloiPon cette cfpéce de procédure , 
comme on a fait en France l Aux Juges Séculiers on joint un 
Juge Eccléfiaflique quelque diflinétion pour les Miniftres- 
de la Religion doit paroître du moins fupportable pourvû 
qu’elle n’aflure point leur impunité. 

Ils trouvoient mauvais qu’on employât l’Excomrnuniearioiv 
pour les chofes temporelles , 6c que pour le crime d’un feul 
on interdit une Ville, une Communauté, un Royaume même.. 
Ils fe plaignoient des Impofitions que les Evêques 8c leurs Of- 
ficiers mettoient fur le Clergé 6c fur les Eglifes. Ils vouloienr 
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encore qu’on réprimât les entreprifes des Juges Eccjéfiafti- 
ques , à 1 egard des caufçs des Laïques : il y a voit long-temps 
qu’on s’en étoit plaint en France &c qu'on y ayoit remédié. 
Pour le retranchement du trop grand nombre de Fêtes qu’ils 
demandoient , ce n’étoit point au Pape qu’il falloit s’adreflèr 
pour l’obtenir , c’étoit à leurs Evêques. 

Les autres fujets de plaintes regardoient les femmes d’ar- 
gent que les Evêques éxigeoient pour les Ordinations» pour 
les Confécrations , & même pour le Droit d’avoir une Gon- 
cubine. On fe plaignoit auflî des autres exadHons pour l’ad*- 
miniftration des Sacremens , pour la Sépulture , pour lès 
Mefles ; des fommes que les Religieux tiroient des Monafte- 
res de Filles qui dépendoient d’eux / des Facultés accordées 
aux Légats & aux Nonces pour légitimer les Bâtards. On fe 
plaignoit encore de ce qu’il y avoir des Religieux & des Re- 
ligieufes qui héritoient de leurs parens , & dont les paréos 
ne pouvoient hériter. Le Mémoire finiflbit par une priere qu’ils 
faifeient au Pape de leur rendre juftice , & par une déclara- 
tion pofitive de la refolution ou ils étoienc de ne plus fouffrir 
ces charges , &c de chercher les moyens de s’en délivrer , pré- 
tendant que les injuftices , dont ils fe plaignoient , étoient tout- 
à - fait évidentes , qu’ils en prenoient pour Juges toutes les 
perfonnes defmtérelfées , &c que comme ils étoient dans la 
néceffité de fe tirer de l’oppreflion , ils n’épargnefoient rien 
pour en venir à bout. 

Ces Griefs ne furent point redrefTés : le Pape , plein des 
idées de fa Souveraineté &c des triomphes de fesPrédéceflèurs 
fur l’Allemagne , regarda ces plaintes & ces remontrances 
comme des révoltes & des attentats : les Princes de leur côté 
s’affermirent de plus en plus dans leur defTein , &c poufTerent 
dans la fuite les chofes aux dernieres extrémités. Un peu de 

coodcfcendance de la part de la Cour de Rome , un peu de 
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politique même, un Cortcordat à peu près de même nature- 
.que celui de Leon *X aveç François-I , auroit apparemment 
produit la paix 6c rétabli l’union , malgré les cris de Luther 
& de fes Difciples : ces Griefs n’intérefloient point le fond de 
Ja Religion * ils étoient même juftes pour la plûpart ; 6c pour 
qu’un Pays foit Catholique , il tt’efl point du tout néccffaire 
que les Papes confèrent la plûpart des Bénéfices , qu’ils per- 
çoivent les Annates , que fes Nonces légitiment des Bâtards., 
que les Indulgences ne puilTent fe gagner qu’à prix d’argent , 
que les Eccléfiaftiques jugent la plûpart des Procès , 6c que 
même pour crimes ils ne puiffent être jugés par des Laïques f 
bien moins encore eft-il nécefTaire, qu’ayant d’ailleurs fufïïfam- 
ment de quoi vivre , ils. fe faffent payer des fervices qu’ils font 
obligés de rendre. 

Henri I V fur le Thrône , fans perfécuter ceujCqu’ii avoit 
été contraint d’abandonner pour y monter , n’eut aucun dé- 
mêlé avec Rome : l’Edit de Nantes même , fi favorable aux 
Religionnaires , ne déplut pas à cette Cour , fi attentive à 
tout ce qui peut l’intérefïer ;,elle le regarda comme nécef- 
faire 6c fort propre à maintenir la paix , fans expofer l’an- 
cienne Religion. Louis XIII , fon SuccefTcur , conferva Ôc 
augmenta cette bonne intelligence ; mais elle fut troublée fous 
Louis XIV y on fc brouilla violemment , 6c peu s’en fallut 
que la brouillerie n’eut de très grandes fuites. Innocent XI 
©ccupoit alors le Siège de Rome : homme d’un vrai mérite 6c 
d’une probité généralement reconnue ,* mais dun caraéfere 
ferme , incapable de plier quand une fois il étoit engagé , ou 
de fouffrir qu’on donnâfla moindre atteinte, aux Droits qu’il 
croyoit attachés à fa Souveraineté. Louis XIV étoit. à peu 
près du même caraéfere , 6c de plus , jufqu’alors conflamment 
favorifé de la fortune qui i’avoit rendu la terreur de l’Europe,. 
Innocent trouva que les fjranchifes des Ambafïàdeurs étoient: 
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exceffives ; elles étoient en effet bien grandes , comme elles le 
font encore aujourd’hui : il jugea à propos d’y faire quelques 
changemens , &c fit pour cela publier certaines Ordonnances. 
Le Marquis de Lavardin , AmbafTadeurdu Roi très Chrétien, 
refttfa de s’y conformer : on voulut ufer de quelque violence 
pour l’y contraindre ; il donna ordre aux François qui étoient 
à Rome , de le joindre il fortifia fon Hôtel , il plaça quel- 
ques pièces de canon devant la porte , on y montoit la garde 
comme dans une Place de guerre , il y avoit même des fem» 
linelles avancées. Le Pape de fon côté fe retira au Château 
Saint-Ange , où l’on fit les mêmes préparatifs & les mêmes 
manœuvres. Cette fcène guerriere en produifit une autre : le 
•Pontife mit en Interdit l’Eglife de Saint Louis , &c excommu- 
nia nommément l’Ambaffadeur & tous ceux de fa fuite. Louis 
XI V prit feu à ces nouvelles , &c tous fes Sujets feconderent 
fon reffentiment. Le Parlement de Paris fur-tout , fe diflingua 
par fes Arrêts : monfieur Talon , Avocat Général , appella au 
futur Concile de toutes les Sentences de la Cour de Rome ; fl 
parla avec beaucoup de force contre les ufurpations &c les hau- 
teurs de cette Cour , & s’attira une excommunication perfon- 
nelle. Le Clergé entra dans les mêmes vues : les Evêques afi- 
femblés décidèrent d’une manière très chagrinante pour la Cour 
de Rome certaines queflions que le Roi leur avôit fait propo- 
fer fur l’autorité , fur l’infaillibilité du Pape ; toutes les Unis- 
verfités eurent ordre de foutenir les décidons des Evêques. Les 
Jefuites même refufèrent l’exception que le» Roi vouloit faire 
d’eux à caufe de leur dévoilement particulier au Saint Siège : 
le Pere de la Chaize répondit à ce Prince au nom de tous fes 
Confrères , qu’ils étoient auffi bons ferviteurs de Sa Majefté 
que tous fes atitres Sujets ; en effet dans des Thefes publiques 
ils foutinrent la faillibilité du Pape & fa non Souveraineté. 

Innocent , piqué au dernier point , foutint fes premières’ 
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démarches, & menaça la France d'un Interdit général. On y 
prit des mefures pour parer ce coup , & pour fe palier du Pape 
en cas qu’il mît dans la néceffité de rompre tout à fait avec 
lui : on penfa à établir un Patriarche ; Moniteur de Harlay , 
Archevéqûe de Paris , étoit fort de ce fentiment. Tous les 
Ordres Religieux qui ont leurs Généraux à Rome , eurent dé- 
fenfe d’entretenir avec eux aucune communication , & d’exé- 
cuter leurs ordres. Un certain Jefuite , nommé le Pere Fon- 
taine , Affiliant du Général de cette Société , envoyé appa- 
remment en France pour maintenir la fubordination pendant 
ces temps de trouble , penchoit fort du côté de la Cour , & 
n’eut point été fâché de fe voir Général des Jefuites de France. 
En un mot , tout fe difpofoit & paroilfoit tendre a une révo- 
lution. On s’accommoda pourtant , & ce grand éclat fe ter- 
mina par une Lettre des Evêques de France , où ils difoient 
que prollernés aux pieds de fa Sainteté ils lui demandoient 
pardon de ce qui s’étoit fait , aHurant qu’ils le tenoient pour 
nul , & fouhaitoient fincerement ne l’avoir jamais fait , Pro- 
voluti ad pedes SanBitacis V tjlrtt , . . . infeÜum volttmus. 

Qu’a voient donc fait les Evêques , pour demander pardon? 
Déclarer qu’on peut foutenir que le Pape n’ell pas infaillible, 
ell-ce un crime ? En ell - ce un de penfer que Plnllitution 
Canonique des Evêques ne dépend pas tellement du Pape » 
que fans lui elle ne puifle avoir lieu ? Ell-ce une 'terreur de 
croire que le Pape n’eft point la fource du Pouvoir & de la 
Jurifdiclion Epifoopale , que la Confécration donne ce pou- 
voir , & que l’affignation d’un Troupeau met en droit de 
l’exercer? Or , que faut’il de plus pour avoir des Evêques, 
que le pouvoir Epifcopal attaché à la Confécration , le Droit 
d’exercer ce pouvoir que donne l’affignation *d’un Diocèfe à 
gouverner ? Il eft vrai qu’il faut que cétte affignation fe fafïè 
par la Puiffance fpdrituelle : mais il n’eft pas vrai que le Pape 
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foit la feule Puiffance qui puifTe la faire : les Evêques Grecs 
ne fonfils pas véritablement Evêques , quoique leurs Patriar- 
ches faffent , à l'égard de leur inftitution , ce que le Pape fait 
à l'égard de l'inftitution des Evêques de l’Eglife Latine ? Ne 
pourroit’on pas même dire , que dès qu'un Evêque eft légi- 
timement ordonné pour gouverner une Eglife en particulier , 
que dès là même il a tout ce qu'il faut pour la gouverner 
en effet , & que fa Confécration emporte l'inftitution cano- 
nique ? Du temps que les Eleétions étaient en ufage , dans les 
commencemens du .Chriflianifme , falloit'il autre chofe que la 
Confécration , pour qu'un Evêque fût véritablement Evêque 
du lieu pour lequel on l'a voit choifi ? Avoit'il befoin de Bulles 
du Pape pour être ordonné , pour faire fes fonctions? Tout 
ce que le Pape demandoit alors pour entretenir & conferver 
la fubordinatioii,.étoit que l'Evêque notifiât fon Eleétion ou 
plutôt fa -Confécration , & que par fa Profefïion de Foi , il 
lui demandât fa Communion. Les chofes ont changé : les Papes 
ont jugé à propos d'établir une plus grande dépendance , ou 
plutôt on a fouffert qu’ils s'attribuaffent une plus grande au- 
torité ; mais ce confentement , cette tolérance , n'ont pas tel- 
lement aboli l'ancien Ufage , que pour des raifons impor- 
tantes, on ne puiffe y revenir $ ils n’ont pas changé en condition 
effentielle ce qui na été établi que comme un Réglement de 
Police. 

*A la bonne heure donc , qu'on fît la paix avec Rome s 
je ne fçai combien de raifons dévoient peut-être y enga- 
ger ï la puiffante Ligue qui fe formoit à Augfbourg par les 
Intrigues du Pontife irrité , les Religionnaires , & leurs Eleves , 
qui auroienr pu profiter de ces Divifions , fi on les avoit 
pouffées plus loin , le peu de concert dans les fentimens des 
Evêques & des Doéleurs , l'inquiétude , les fcrupùles des 
peuples > qu'il auroit été aifé de changer en oppofition for- 
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melle , tous ces motifs étoient raifonnablcs , 8c demandoient 
qu’on facrifiàt une partie de fes Droits; mais demander par- 
don d’avoir voulu les foutenir , c’eft affurcment ce qu’on ne 
devoit pas faire , j’ofe le dire ; on fc conduifit dans cette 
affaire avec plus de chaleur que de prudence , on hazarda 
des démarches fans en avoir prévu les fuites , la timidité fuc- 
céda.à la chaleur , 8c l’on fe crut trop heureux de fe tirer 
d’embarras par un honteux défaveu. En un mot , tout ce 
fracas rcffembla fort à une émotion populaire , dont la fuite 
cil d’ordinaire l’affermiffement 8c l’appéfantiiïement du joug 
qu’on vouloit fecoiier ou modérer. 

Outre les franchifes , dans lefquelles Louis XIV vouloir 
maintenir fes Ambaffadeurs à Rome , il s’agiffoit des Droits 
de Régale, que ce Prince vouloit étendre à des Eglifcs qu’on 
pretendoit n’y devoir pas être fujettes. Ces Eglifes , qui fe 
croyoicnt lézées , eurent recours à la Cour de Rome pour être 
maintenues dans leur prétendue pofiêffion. Cette Cour , perfua- 
déc que ces Droits que les Princes s’attribuent, ne font que des 
véxations que l’Eglife n’auroit jamais dû tolérer , prit forte- 
ment le parti des Complaignans , 8c déclara qu’elle ne fouf- 
friroit point qu’on fit à cet égard aucune innovation , 8c qu’on 
devoit fe contenter de n’être point inquiété fur le fond même 
de ces Droits qu’on s’étoit appropriés. 

Louis XIV choqué de cette réfiftance 8c de cette hauteur, 
à quoi il ne s’étoit point attendu , fit rendre par fes Paflc- 
mens des Arrêts qui condamnèrent les Oppofans , 8c déclarè- 
rent fes Prétentions légitimes. Le Pape s’éleva contre ces Ar- 
rêts : il prétendit que les Tribunaux qui les avoient portés 
croient incompétçns , 8c qu’ils a-voient violé les Immunités 
Eccléfiaftiques ; que cette difputc n’étoit point du reffort de 
la Jurifdiéfion Séculière, 8c que lui ieul devoit en décider. Il 
étoit aife de répondre, comme on le fit alors , que le Droit de 

Régale 
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Régale eft purement temporel , quoiqu’il regarde des biens 
Eccléfiaftiques ; qu’un Prince Payen , Hérétique, peut l’exer- 
cer ; qu’un Souverain par rapport aux contentions qui peu- 
vent s’élever entre lui 6c fes Sujets fur Tes intérêts temporels , 
ne reconnoît point d’autres Tribunaux # que ceux qui font éta- 
blis pour rendre la Juftice, 6c que ces Tribunaux font capa- 
bles d’en décider. 

Le Droit de Régale confiée dans la joüiiïancc des revenus 
pendant la vacance des Evêchés, dans la nomination aux Bé- 
néfices a quoi l’Evêque auroit pourvu ; 6c la Régale eft ouverte 
jufqu’à ce que le nouvel Evêque ait prêté le ferment de fidé- 
lité. Monfieur de Seve de Rochechoüarr , Evêque d’Arras , 
mort en 1725 ou 1726, n’avoit point prêté ce ferment de 
fidelité : fur cette omiftion , découverte par les Jefuites , fes 
ennemis , le Roi nomma à plufieurs Bénéfices de fa Cathé- 
drale, que cet Evêque avoir déjà conférés; tous ceux à qui la 
pofleftion triennale ne tint point lieu de titre , furent dépoffé- 
dés , 6c les nommés par le Roi prirent leurs places. 

Ce Droit de Régale eft fondé fur les titres de Conferva- 
rcur , de Proteéfeur des Eglifes : fonélion qui mérite de leur 
part quelque reconnoiftance ; 6c fi les Papes, à raifon de leur 
follicitude , 6c de Leur infpeélion univerfelle fur les Eglifes , 
(car c’eft-là leur feul titre,) fe croyent en droit d’exiger les 
Annates , pourquoi les titres de Proteéleur 6c de Conferva- 
teur feroient - ils vains par rapport au Roi , ôc ne lui donne- 
roient-ils aucun Droit réel ? Or , cette raifon étant la même 
pour tous les Evêchés de fon Royaume , prouvoir pour tous 
ou ne prouvoit pour aucun, 6c la grâce qu’il avoitbien voulu 
faire , ou fon inattention à faire valoir fon droit , ne pouvoit 
former de titre légitime qui fût contraire. Ce n’eft pas une 

objeélion folide de dire que les biens des Eglifes ont changé 
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de natufe par l’efpece de Confécration qui en a été faite eft 
les leur donnant : comme cette raifon n’empêche pas le Pape 
par exemple, ou l’Evêque de Liège d’employer une partie de 
leurs revenus à payer les Troupes qu’ils jugent à propos de 
prendre à leur ’fervice^ aufÜ n’empêche - t- elle pas qu’elles 
ne puilfent , de quelles ne doivent même donner quelque 
marque de reconnoiflance à leur Protecteur 6c à leur Con- 
fervateur. .. 

. Ainfi les oppofitions , les prétentions d’innocent XI étoient 
peu fondées , fes menaces étoient vaines : il ne devoit pas 
pour les foutenir» refufer des Bulles aux Evêques, 6c par ce 
refus donner occafion de penfer à un autre moyen d’avoir des. 
Evêques , 6c de le pafTer de lui. Louis. XIV avoit raifon 
de foutenir fes Droits , 6c de chercher à £b fouftraire à une 
Autorité , qui abufoit des Droits qu’on, lui avoit cédés , pré- 
eifément pour l’embarralTer 6c pour foulever fes peuples» 
les divifer, 6c le contraindre pkr-làà fe défiftex de fes juftes 
prétentions. 

Il ne falloir donc pas que la querelle finit , j’en reviens 
toujours*- là, par demander pardon au Pape des chagrins qu’il 
s’étoit attirés, Sc des démarches qu’il avoit mis dans la nécef- 
fité de faire. J’ai entendu plufieurs perfonnes d’une piété 6c 
d’une Foi non fufpeébes, non feulement condamner la rétrac- 
tation humiliante des Evêques , mais regretter finccrement 
qu’on ne f® foit pas fervfde l’occafion qu’on avoit alors de 
diminuer la trop grande puifïance du Pape , en retranchant 
les grands rapports que la néceflité d’avoir des Bulles pour les 
grands Bénéfices rend aujourd’hui indifpenfables. 

Il eft vrai , que par - là le Royaume auroit confervé les 
grandes fommes qui en fortent tous les ans , que les Evêques 
feroient rentrés dans la plupart de leurs Droits , 6c que peut- 
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être on eût été délivré peu k peu de cette multitude de Prêtres 
& de Moines , prefqu’auffi iniitiles k l’Eglife qu’a l’Etat : mais 
je crois pourtant que la paix vaut mieux que ces avantages 
dont on fe flattoit , & que dès que des Ufages ne font point 
abfolument mauvais, il vgut mieux les tolérer que de s’expo- 
ser aux fuites facheufes que pourroit avoir Pentreprife qu’on 
feroit de les abolir. Or , quoique les Annates ne foient pas 
dues , il feroit bien difficile de prouver que c’eft un crime de 
les payer ; & pourvu que les Peuples trouvent les Difpen- 
fcs, & l’Abfolution dont ils ont befoin , que leur importe 
après tout , en un fens très vrai , qu’elles leur viennent du 
Pape ou des Evêques ? Les flots de fang qu’il en a coûté k cer- 
tains Peuples , ceux que la France a vû couler dans ces Guerres 
cruelles caufées par la diverfité dés fentimens de Religion , ne 
juftifient que trop ma réflexion. 

. Ce démêlé avec Innocent XI, cft le dernier , du moins 
éclatant, que la Cour de France ait eu avec celle de Rome : 
la crainte commune qu’elles ont eue que le Janfénifme ne 
çaufât des mouvemens pareils k ceux qu’avoit produit le Cal- 
vinifme, les a parfaitement réunies. J’excepte pourtant les deux 
ou trois premières années de la Régence du Duc d’Orléans , 
pendant lefquelles ce Prince , par une politique qu’il croyoit 
jufte & néceflaire, crut devoit s’écarter des maximes qu’avok 
fuivies Louis XIV. 

Cette union des deux Cours n’a pourtant pas empêché 

qu’on ne fe foit foulevé contre le Pape , & qu’on ne lui ait 

porté de rudes coups. Les Parlemens ont attaqué la forme de 

fes Décrets , ils le* ont modifiés & reftraints , & ont pris 

des précautions pour parer aux Abus que les Partifans outrés 

de cette Puiflânce pouvoient en faire. Une partie du Clergé, 

ayant k leur tête quelques Evêques , en ont attaqué le fonds , 
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ils les ont contredits ; & loin de s’y foumettre , ils en one 
appelle à l’Eglife univerfelle. La Cour a condamné ces Ap*~ 
pels , elle les a défendus , mais les Parlemensles ont approuvés , 
de. on n’eft point encore venu à bout de leur faire changer de 
fentiment. Le Concile d^Etobran , auquel on a traduit l’E^ 
\ T êque de Senès, malgré fon Appel au Concile univerfel , ne 
les a point fait varier , Sc jamais ils n’ont voulu condamner 
la Confultation des Avocats , qui déclaroit ce Concile abufif 
& de nulle autorité par rapport à fes procédures contre 
l’Evêque condamné. • '* • 

De cette diverfité de conduite & de fentimens r s’eft formé 
une efpéce de Labyrinthe , dont il paroît prefqu’impoffible 
de fc demêler. On a fujet de croire que l’autorité Royale 
ne peut pas proferire les Appels au Concile général en ma- 
tière de Foi , ce feroit détruire la forme eflentielïe du gou- - 
vernement de l’Eglife , ce feroit même , fi l’Appel étoit 
régulier , décider le fonds de la queftion r elle peut les dé- 
fendre en certaines circonftances pour le bien de la paix, en 
vüe de rendre l’accommodement plus facile; mais après tout, 
elle ne peut les annuller ; il n’y a qu’un Tribunal Eccléfiaf- 
ïique qui puifTe le faire. Mais quel eft-il ? Ce ne peut être 
celui dont on appelle : refte donc que ce foit celui dont on 
réclame l’autorité fuprême. 

Tout ce qu’on a dit a ce fujet , qui tend â prouver qu’il eft 
inutile d’affembler des Conciles généraux , ne peut être vrai , 
puifqu’il détruit la forme effentielle du gouvernement de 
l’Eglife , laquelle pendant tant de Siècles n’s point connu 
d’autre moyen de pacifier les troubles qui l’ont agirée. Tout 
le refte , c’eft-à-dire le concert du Pape & des Evêques , eft? 
un préjugé infiniment favorable pour la vérité de la DoéVrine 
qu’ils foutiennenr ; mais il n’eft point décifif , puifque de lk 
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V 

il fuivroit que letablifTement des Conciles généraux , auffi an- 
cien que l’Eglife , feroit inutile. Mais dès qü’unc Doélrine 
eft notoirement contraire à la Doélrine commune de l'Eglife, 
n’eft’elle pas condamnable ? Pourquoi donc a-t’on affemblé le 
Concile de Nicée pour condamner Arius ? La Divinité de Jefus- 
Chrift qu’il nioit , n’étoit’elle pas la Doélrine commune de 
l’Eglife ? Pourquoi a-t’on afTemblé tous les autres Conciles 
qui ont fuivi celui de Nicée ? Y a-t’il jamais été queftion de 
Doélrines qui n’attaqua fTent point la Foi commune des Fi- 
dèles ? 

Faut’il que route l’Eglife Te mette en mouvement pour con- 
damner les opiniâtres qui refufent mal à propos de reconnoî- 
tre toute autre autorité que la Tienne ? Cet inconvénient eft 
commun à toutes les Sociétés : il le faut , puifqu’il n’eft point 
d’autre moyen de profcrire les doctrines qu’on s’obftine à dé- 
fendre , & qu’il n’y a point d’héréfie fans une décifion fu- 
prême &c infaillible. Il eft vrai qu’il y a de la difficulté à af- 
fembler un Concile général , mais il eft encore plus vrai que 
.les plus grands obftacles viennent de l’oppofition prefque in- 
vincible des Papes contre ces Aflèmblées , dont l’idée feule les 
fait trembler', fur-tout depuis les Conciles de Bâle & de Con- 
fiance. Perfonne n’ignore les mouvemens infinis que Charles- 
Quint & François I fe donnèrent pour procurer l’aflèmblée du 
Concile de Trente , les follicitations , les prières , les menaces 
même dont il fallut ufer pour déterminer les Papes a y con- 
fentir. Pourquoi n’a-t-on pas obfervé les Décrets de la plûparc 
des Conciles , qui ont ordonné qu’il s’en tiendroit au bout d’un 
certain nombre d’annces ? Les Papes s’y feroient infenfible- 
ment accoutumés , &c l’Eglife auroit prefque toujours eu un 
remede certain &c prompt à oppofer aux maux qui Pont affli- 
gée. La paix qui régné depuis quinze ans , n’à-t-elle pas donne 
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|a facilité néceffairc pour en aflembler ? Le refufer , le diffé- 
rer , n’eft-ce pas entretenir la divifion , &c donner lieu aux 
nouveaux fyflcmes de s’affermir &c de s’accréditer de plus en 
plus ? 

En vain prétend-t-on en France & à Rome , terminer ces 
différends par une autre voye ; plus ceux qu’on a à réduire font 
opiniâtres , plus il eflà propos de les fatisfaire ; on leur ôte- 
roit du moins le prétexte qu’ils ont de ne fe pas rendre ; &c 
condamnés par le Tribunal auquel ils ont appcllé , ils n’au- 
roient plus d’autre parti à prendre que d’obéir ou de fe fépa- 
rer : il en eft parmi eux plufieurs de bonne foi , qui ne ba- 
lanceraient pas de fe foumettre au Jugement de l’Eglife uni- 
verfelle. Enfin il en faudra venir là , ce remede , fi effi- 
cace en lui-mcme , aura d’autant moins de vertu qu’on aura 
différé plus long - temps à l’appliquer. Faut - il donc attendre 
que ces divifions deviennent fanglantes , pour les étouffer ? 
Qui doute que le Concile de Trente, affemblé auffi-tôt 
qu’on l’aurait pu , n’eût préfervé l’Allemagne des maux 
qui la défolerent , &c qui devinrent incurables pendant le 
long efpace de temps qu’on employa à délibérer fi on l’affem- 


bleroit ? 

Le vrai amour que j’ai pour ma Patrie , me force d’ajouter 
à ce que je viens de dire , qu’en vain on affemblcra un Con- 
cile , fi les Papes y dominent comme ils ont fait à celui de 
Trente , où rien n’étoit propofé , ni délibéré , ni décidé que 
félon leurs ordres j de maniéré qu’on a un jufte fujet de re- 
garder ce Concile comme leur ouvrage. Or eft-il naturel qu’on 
fe foumette à des décifions qu’on croit avoir droit de regar- 
der comme émanées du Juge dont onaappellé ? Le Juge donc 
on appelle n’cft-il pas cenfé Partie ? Et quand on fait cette dé- 
marche , fuppofe-t-on que le Tribunal qu’on réclame ne fera que 
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l’organe de celui dont on croit n’avoir pas fujet d’être content ? 

Je fçai que la qualité de Chef de PEglife ne fouffre point 
que le Pape foit exçlu de ces AfTemblées , & qu’il n’y préfide 
point par lui-même ou par fes Légats ; c’efl à peu près , ( on 
me permettra cette comparaifon , ) comme fi on avoit droit en 
France d’appeller du Roi aux Etats ; ce Droit d’Appel l’ex- 
cluroit’il de cette AfTemblée , & faudroit’il qu’il n’y préfidât 
point , ou qu’elle fût fans Préfident ; car ne feroit-ce pas le 
dégrader & lui ôter fa qualité de Chef , que d’en établir un 
autre que lui ? Mais de-là il ne fuit point qu’il faille que le 
Pape diète au Côncile fes # décidons , &: que tout s’y conduife 
de maniéré que ce foit le même Tribunal : la fonétion duPré- 
fident efl de maintenir le bon ordre , d’empêcher les brigues 
de les cabales , non de preferire ce qui doit être décidé ; s’il 
Fentreprend , il dégrade l’ AfTemblée à laquelle il préfide , il 
lui infulte même r j’ofè le dire , & s’il y réuflit , il donne- 
droit de ne pas plus refpeéler les décidons de cette A d'emblée 
qu’on a refpeété les Tiennes. 

Jefus-Chrifl n’a-t-il pas promis qu’il feroit avec les Apô- 
tres &: leurs Succeflèurs jufqu’a la fin des fiécles ? Pourquoi 
donc les Papes fe donnent-ils tant de mouvemens Sc employent- 
ils tant d’intrigues , tant de reflorts cachés , pour dominer 
dans ces AfTemblées ? Croyent-ils que fans cela l’Efprit Saint 
abandonneroit l’Eglife , ôc qu’ils foient le feul organe par le- 
quel ce Divin Efprit daigne s’expliquer ? Ils le croyent , tout le 
mondele feait : mais fi leur prétention étoit réelle, eut-on jamais 
aflemblé aucun Concile , & les Couriers qui portoient à Trente 
les ordres du Pape , n’auroient-ils pas pu les porter dans tou- 
tes les parties du Monde Chrétien ? Je ne prétends pas au refie 
adopter tout ce qu’on, a débité contre ce Concile j mais il fuf- 
fit qu’on ait eu lieu de foupçonner que la Cour de Rome y 
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dominoit , pour que je dife qu’en vain on afTembleroit un 
Concile , fi l’on ne prenoit de juftes mefures pour écarter le 
mêmefoupçon : qu’on life , je ne dis pas Fra-Paolo, ni Dupin, 
mais Pallavicin Jefuite , à qui l’Hiftoire de ce Concile a valu 
le Chapeau de Cardinal , on trouvera que ce foupçon n’eft 
que trop fondé. 

Ce n’eft pas encore aflèz que le Pape ne domine pas dans un 
Concile , qu’il n’en régie pas tellement les démarches qu’il en 
Jfoit le maître j il faut encore , fi l’on veut qu’il foit efficace 
autant qu’il peut l’être , que les décidons de ce Concile ayent 
leur force indépendamment de l’approbation , de la confir- 
mation du Pape ; il faut que le Pape foit obligé de s’y fou- 
mettre , que fon confentcment , fon acceptation ne lui foit 
pas plus libre qu’au dernier des Fideles : fans cela , c’eft en 
vain que j’aurois appellé de lui au Concile , puifqu’il feroit 
le maître de l’infirmer , & que par-là , contre mon intention 
& contre la nature de mon Appel, il feroit mon Juge en der- 
nier reflort , ce que toutes les Loix refufent à un Juge dont 
on a droit d’appeller. Je ne penfe pas que ce que je dis puifle 
être blâmé en France , fur-tout aux Parlemens , où l’on re- 
garde comme infiniment précieufe la poflèffion d’appeller du 
Pape au Concile général i poflèffion fort inutile , fi l’on n’é- 
toit pas dans les fentimens où je fuis. 

. Enfin me voilà au bout de ma pénible carrière. Il ne me 
refte plus qu’à réunir fous un même point de vüe les prin- 
cipes du Droit Public Eccléfiaftique , répandus dans cet Ou- 
vrage. J’ai encore promis de faire voir à quoi ce Droit eft 
aujourd’hui réduit en France , & d’indiquer les moyens de 
conferver ces précieux reftes , que la fageflè &: la fermeté de 
quelques-uns de nos Rois ont fauvés du débris commun. C’eft 
ce que je vais faire paroître en peu de /nots. 


Le 
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Le premier principe, & peut-être le plus féçond du Droit 
Public Eccléfiaflique , c’efl que le Chriflianifme n’a point dé- 
truit la Puiffance Séculière , &: qu’il ne lui a ôté aucun de Tes 
Droits Sc aucune de fes prérogatives ; de maniéré qu’un Roi 
Chrétien a fur fes Sujets les mêmes Droits qu’il avoit avant 
qu’ils euffent embraffé le Chriflianifme : par conféquent , c’efl 
de lui que les Eccléfiafliques tiennent leurs Privilèges & leurs 
Immunités qui les diflinguent de fes autres Sujets, & les tirent 
de l’ordre commun: Exemptions, Immunités, à quoi il peu£ 
déroger dans des occafions preffantes , &c pour ctes raifons 
importantes. C’cû fur ce même principe que font appuyés 
les Droits que j’ai attribués à la Puiflance Civile, de pourvoir 
aux Dignités de l’Eglife , d’en exclure ceux qui lui feroient 
fufpeéls, d’intervenir dans les affaires Eccléfiafliques, de pro- 
curer, d’empêcher les Affemblées des Evêques, de s’oppofer 
ou de confentir à la publication de leurs Réglemens , fur-tout 
en matière d’Ufage &c de Difcipline , & quelquefois aufü en 
matière de Foi & de Mœurs , d’écouter les plaintes des Ec- 
cléfiafliques contre leurs Supérieurs , d’établir des Juges pour 
en connoître , & de prendre les autres moyens qu’il .jugera 
néceffair'es pour empêcher l’oppreflion. 

• Le fécond principe , c’efl que le Pape n’efl point Souverain 
de l’Eglife, ni pour le Spirituel ni pour le Temporel ; que ce 
n’efl point à lui a difpofer des Bénéfices , à taxer les Bénéfi- 
ciers , & que fon confentement n’efl point du tout ncceffaire 
pour que la PuifTance civile faffe porter aux Eccléfiafliques 
leur quotepart des charges publiques j que fes Sentence i , fes 
décifions font fujettes à réformation , qu’on efl en droit d’en 
appeller, que le Tribunal auquel on en appelle lui eft fupé- 
rieur à tous égards ; que ce Tribunal peut s’affembler malgré 

lui , ôc que c’efl aux Princes Chrétiens à procurer qu’il s’af- 
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femble , que du moins ce droit leur eft commun avec tut, 
que , comme dans les autres affaires qui demandent le concert 
de plufieurs , on peut paffer outre malgré fon refus. 

Le troifiéme principe eft l’égalité de puiffance attachée au 
caraékere Epifcopal , qui fait que tous les Evêques font éga^ 
lement Evêques , qu’ils ont tous les mêmes droits fur le Trou— 
peau particulier qui leur eft confié ; que c’eft dans eux tous * 
non dans un feul d'entre eux que réfide la Souveraineté & la. 
pleine Puiffance } qu’aucun d’eux , à parler exaéfemenr, n’eft 
le Supérieur des autres ; de maniéré que la différence qui fe- 
trouve entre eux , Sc qui doit s’y trouver ne confifte que 
dans le plus ou le moins de Jurifdiélion contentieufe ; en ce- 
qu’ils font fubordonnés en ces fortes d’affaires les uns aux. 
autres , les Evêques à leur Métropolitain , le Métropolitain, 
au Primat , le Primat à leur Chef qui eft le Pape. Mais dans» 
tout ce qui n’eft point de Jurifdiélion contentieufe , ils font, 
parfaitement égaux & indépendans, les uns des autres ; ils peu- 
vent tous également accorder des Difpenfes , fe réferver l’Ab- 
fplution de certains, péchés , choifir d’entre leurs Prêtres ceux 
qu’ils jugent propres à aider ceux qui par office font chargés 
d’inftruire les Peuples , & de leur adminiftrer les chofes fainr 
tes ; aucun d’eux à. ces égards n’a. droit de les gêner , de dé- 
puter d’autres Ouvriers que ceux qu’ils veulent employer * 
bien moins encore d’exempter de leur Jurifdiélion une partie- 
de leur Clergé ,. Sc de donner à cette partie exempte des pou- 
voirs qu’on lui a ôtés , Ôc des Droits qu’il fe referve. 

Ces principes font fimples , ils font clairs , ils font appuyés 
fur les maximes incontqftables du Droit naturel fur les Ora- 
cles infaillibles de Jefus-Chrift , fur l’ufage conûant des pre- 
miers fiéclcs de l’Eglife. L’Ignorance , la fimplicité feule , la* 
Superftition , ont pu les faire abandonner & méconnoîtrc.. 
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Cependant l’Univers entier l’a fait , & ne peut encore revenir 
de fes préjugés ; ce n cfl qu’en tremblant & avec incertitude 
qu’on foutient fes droits, & qu’on ofe réfifler à une Puiiïance 
qui étoit .venue à bout d’abforber toutes les autres. Cette li- 
berté dontoneft fi jaloux, on l’afacrifiée à l’ambition, croyant 
la facrifier à la Religion ; & comme fi elle -eût été à charge , 
on s’eft de foi-même préfenté au joug , & on a tiflu les liens 
de fon efclavage. Princes , Peuples , Evêques , tous ont donné 
dans ces pitoyables égaremens , &c ont été les prfmiers à con- 
damner &c à pourfuivre ceux qui ont ofé leséclaircir. D’abord 
on a crié au Schifme & à l’Hérefie , les foudres de Rome 
ont brillé ; & comme ces maux font véritablement a craindre, 
l’envie de les éviter n’a pas même permis d’éxaminer (I la 
frayeur > qu’on en avoit , étoit fondée. On fc rit aujourd’hui 
des terreurs &c de la fimplicité de ces Peres ; on ne peut 
comprendre comment les Papes ont pu s’imaginer &: faire 
croire qu’ils pouvoient à leur gré difpofer des Couronnes , 
& détrôner les Rois , fans faire attention qu’à bien des égards 
on ne leur reflfemble que trop. Qn connoît mieux les prin- 
cipes du IDroit Public Eccléfiaftiquc > mais les fuit-on dans 
toute leur étendiie , les fuit -on avec fermeté , avec con- 
cert ? Qui- fçait même fi l’oppofition qu’on témoigne contre 
les entreprifes Ôc les ufurpations de la Cour de Rome , vien- 
nent d’équité plutôt que d’irréligion ou de quelque autre mo- 
tif peu louable ? 

Après tout , les Princes & les Peuples font excufables de 
s’être ainfi laifTé tromper &c captiver ; mais les Evêques ne 
le font en aucune maniéré? N’eft-ce pas fur les lèvres des 
Pontifes que doit repofer la fçience ? Ont’ils pu ignorer qu’ils 
étoient les Succefleurs des Apôtres , de leurs Droits , de leurs 

pouvoirs ; que le Caraélère Epifcopal cil le même dans tous 
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ceux qui y participent , Se qu’il eft la fource de la même 
puiffance ? Que par une fuite néceffaire , ils font indépendans 
les uns des autres , &c que’ dès-là qu’ils ne secartent point des 
Ufages Se des Loix communes de l’Egiifc , ils peuvent gou- 
verner leur Troupeau comme ils le jugeront à propos ? Com- 
ment donc ont’ils-fouffert que les Papes les ayent traités comme 
leurs Sujets, qu’ils fe foient appropriés une partie de leur Trou- 
peau par les exemptions accordées à la plupart des Maifons 
Religieufes ? Pourquoi ont’ils confenti que le Pape , pour 
marque de Souveraineté , liât leurs Sujets de maniéré qu’ils 
ne puiffent les délier eux-mêmçs, Sc qu’à leur honte il donnât 
à de fimples Prêtres , les pouvoirs qu’il leur ôtoit ; qu’il fe 
réfervât les affaires importantes , prefque toutes les matières 
bénéficiales , Sc qu’il les réduisît prefque à donner les Ordres 
Sc à nommer des Vicaires ? Dans fes Bulles , dans fes Refcrits» 
ne les confond t’il pas avec leurs Peuples r n’exige-t’il pas 
d’eux la même obéïftàncc , omnijnsdam obeduntiam ? Ils font 
pourtant fes Egaux Sc Juges comme lui ; la chofe ne peut 
être autrement , dès qu'il n’eft pas leur Souverain , Sc qu’il 
n’a fur eux que les Droits d'Infpeétion 6c de Vigilance, atta- 
chés à fa qualité de Chef , non Monarque. Us le penfent la 
plupart*, je le fç^ii mais ils n’agiffent point conféquemmenc 
à leurs fentimens ; il n’y a eu guéres que ceux qui foutien- 
nent des Doctrines que Rome combat , qui ayent ofé fe dé- 
clarer : d’où il eft arrivé qu’à ces vraies Notions de l’Epifcopat, 
cette Cour &c fes Partifans ont attaché des qualifications 
odieufes , Sc font prefque venus à bout de perfuader aux 
Peuples qu’il n’y a que les Partifans de l'erreur qui parlent 
de la forte , en vüe d’infirmer la condamnation qu’ils crai- 
gnent. • 

Audi c’eft fur-tout par rapport aux Droits, des Evêques que 
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le Droit public a plus fouffert , on peut même dire qu’il effc 
tout-à-fait aboli. La PuifTance Séculière s’eft mieux fouteniie 
en France j les Eccléfiafliques, à quelques formalités près, font 
jufticiables du Souverain , comme fes autres Sujets ; les Evê- 
ques ne font point arbitres fouverains de leur Clergé. Les 
Appels comme d’Abus^ont remédié à ce défordre ; &c l’on 
. n’auroit prefque rien à fouhaiter à cet égard , fi les Religieux 
n ctoient pas comme ils le font , abandonnés à la diferétion 
de leurs Supérieurs. Il en eft de même des biens du Clergé ; 
ils contribuent , à proportion comme les autres , aux char- 
ges & aux befoins de l’Etat : c’eft à la vérité fous le titre de 
Don gratuit Sc de Subvention volontaire , ce font les Evê- 
ques qui font les Impofitions ; mais peu importe à quel titre 
ils contribuent , pourvu qu’ils le fafïènt , ôc que le faix des 
charges publiques ne retombe pas tout entier fur le Peuple , 
fans compâraifon moins riche que le Clergé. Le Roi s’eft remis 
en pofTeflion de nommer aux Evêchés Sc aux Abbayes ; les 
Réferves , les Expeélatives , font abolies ; il joiiit paifiblemcnt 
des Droits de Régale ; les Brefs , les Refcrits de Rome ne 
font point publiés fans fon attache, & fans être regiftrés au Par- 
lement. On a toujours fortement foutenu l’indépendance par 
rapport au temporel Sc aux Droits de faire la paix ou la 
guerre , de s’allier comme on jugeroit à propos ÿ la feule faute 
qu’on ait faite à cet égard , ç’eft d’avoir appelle au futur 
Concile des atteintes que les Papes avoient données x ou qu’on 
craignoit qu’ils né donnaient à cet article effentiel , comme fi 
leur Droit eût pu paroître litigieux , que leurs Sentences 
neuflfent pas été viftblcment nulles , ou qu’un Concile fût 
Juge compétent de ces. matières. Un Souverain , par rapport 
aux Droits naturels Sc eflentiels de la Souveraineté , nç peut 
Sc ne doit reconnoître aucun Juge ; c’eft. dans ces occaûons 
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qu’il n’en a point d’autre, que Ton épée, pour fe faire rendre 

Juftice par ceux qui les attaquent. 

Pour fc conferver dans ces droits Sc dans ces ufages , on 
ne peut avoir trop d’attention à tout ce qui vient de la Cour 
de Rome : on peut hardiment fuppofer qu’elle eft toujours 
dans les mêmes principes , qu’elle conferve fes prétentions , &c 
qu’adroite comme elle eft , elle cherche &c met en œuvre tou- 
tes les occafions qui fe préfentent de les appuyer. Il faut donc 
abfolument ne point fouffrir que le Pape fe mêle des affaires 
dont on ne l’a point prié de fe mêler. Tous ces Refcrits qui 
ont des claufes contraires à nos droits, à nos ufages , doivent 
être renvoyés &c regardés comme non avenus, quelques juftes 
qu’ils puiflent être d’ailleurs. Et certes , la Nation ne peut 
fçavoir affez de gré au Parlement d’avoir examiné, comme il 
a fait, la Conftitution Unigenitus , d’avoir relevé, modifié, ex- 
pliqué la condamnation de la propofition qui allure , Que U 
crainte d'une Excommunication injufle ne doit pas empêcher de faire fon 
devoir. Il eft vrai que la généralité de cette propofition , qui 
paroît établir chaque particulier Juge de l’injuftice d’une Ex- 
communication & de ce qui eft de fon devoir, mérite quel- 
que cenfure : mais la condamnation peut avoir un autre ob- 
jet ; de condamner , par exemple , l’obéiffance qu’on rendroit 
à fon Souverain malgré l’Excommunication que le Pape au- 
roit injuftement attaché à cette obéiftance ; de condamner les 
Appels du Pape au Concile , malgré la crainte de l’Excom- 
munication injufte dont les Papes *ont frappé ceux qui les 
font. 

* 

Par rapport aux Evêques , l’unique moyen de fe rétablir 
dans leurs Droits , c’eft de les connoître à fond , de fe bien 
perfuader qu’ils font aux Droits des Apôtres , &c que l’Epifi- 
copat donne à tous ceux qui en font revêtus , le même dé- 
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gré de pwflànce : c’ell d’agir de concert , 5c de s’unir a l’au- 
torité féculiere pour en être protégés Sc foutenus : c’ell de ne 
pas tant eftimer les faveurs de la Cour de Rome , le Cardi- 
nalat eft une invention humaine , & l’Epifcopat efl d’inftitu-; 
tion divine ; du moins doivent-ils empêcher les Réguliers de 
fe fervir de leurs privilèges, d’abfoudre malgré eux leurs Dio- 
céfains , punir févérement ceux qui s’en feront fervis 5 en ufer 
de même à l’égard de ceux qui auront recours au Nonce , &c 
qui reçoivent de lui quelque difpenfe quelque faculté que 
ce puifTe être. 'En un mot , du'concert , de la fermeté ,les re- 
mettroient peu à peu dans l’exercice de leur puifTance qu’ils 
ont laifTé lier.. 

Je protefte enfiniflanr , que l’équité feule &îa raifon m’ont 
diéfé ce que j’ai écrit, que la paillon n’y a aucune part ; que je 
ne fuis point ennemi de la Cour de Rome ni de fa doélrine* 
excepté en ce qui regarde les Prérogatives qu’elle s’attribue 6c 
la Domination fouveraine qu’elle prétend lui être due fur tou- 
tes les autres Puilïànces. Pour ces points-là , je fuis perfuadé ». 
& je crois avoir démontré qu’ils font infoutenables : mais auflï. 
je ne les regarde pas comme fa doélrjne , je les attribue aux. 
pallions humaines , à perfuafion même fi Pon veut , &c je crois 
que Pon conviendra avec moi qu’on n’ell point obligé d’y 
fouferire > je regarde le Pape comme le Chef de PEglife > mais 
non comme Souverain. 

Si je me trompe à cet égard , j’avoüe que ce que j’ai écrit 
n’ell qu’un tififu d’erreurs jamais aulïi , fi je ne me trompe pas* 
c’ell une fuite de vérités , liées les unes aux autres par des 
conféquenccs naturelles & nécelïaircs , & infiniment propres 
à mon delTein d’établir clairement le Droit Public Eccléfiaf— 
tique , en donnant l’hilloire des efforts qu’on a faits pour le 
faire oublier & le mettre, hors d’ufage. Loin de vouloir fou- 
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lever contre l’autorité légitime des Papes , j’ai dit plus d’une 
fois qu’il falloir conferver avec eux les rapports nécefïaires , 
leur biffer exercer les droits de vigilance 8c d’infpeélion 
qu’ils ont en qualité de Chef 8c de premier Primat , qu’il fal- 
loit même facrifier quelques-uns de fes droits pour conferver 
la paix ; mais je ne crois pas que pour cette confidération il 
faille foufcrire à toutes leurs prétentions , approuver toutes 
leurs entreprifes , dégrader les Rois 8c les.Evêques , compter 
pour rien les ufages de la Primitive Eglife , 8c croire que la 
polfefTion où ils fe font mis de la Souveraineté, la leur ait vé- 
ritablement donnée , qu’elle ait éteint des Droits d’eux-mêmes 
imprefcriptibles , 8c qu’on ne puiffe pas tenter de s’y rétablir » 
en gardant d’ailleurs tous les ménagcmens poflibles* 
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